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i カウンセリングとはどのようなものか
f究のねらい
でも，その人なりに， tJiしい生きがいを感ずるような，よりよい生活を望み願 っている。脳生
吃によれば，このような未来への生活につながる意欲と創造的な機能を営むところは，大脳新
頑葉の部位であるといわれている。さらに，との脳細胞は ，完全な機能をうみだすために， 絶
Jつづげるので，人は免れまで，新しい生への執着とそれに伴う悩みにつきまとわれていると
る。(注 45，)46)
Dような生への執着とその悩みは ，人以外の動物にはみられないものであって，まことに人間
Cあり，新しい生きがいへの意欲と創造は，人間性の本質 ，精神そのものであるといってよい
とめに，人間が自己自身を精神的に充実発展させることを願い，豊かな個性とそのもちまえを
とを求め，社会に積極的に描和し適応するためには，どうしても人間として， 欠くことのでき
ろいろなものを学び身につけなげればなるまい。
Cつげるにあたり，他の人の絵取，知識， 技術:a:'受けとめるだけでは，人間的な悩みをときほ
Jい生きがいある精神的生活を蛍むにはふ じゅうぶんであろう。
i) ，人聞が自己自身で経験し，思考して判断し， 行動することによ って ，学び.J:)'につげるとい
る要である。このような自己自身で学ひ身につける椛験は， 決して他の人ではt}.かわりするこ
kい侍呈不可能なものである。自己自身で学ふ・ことをとおしてのみ，は じめて実生活での人
主，心配・不安・焦燥 ・疑惑 ・孤独 ・絶望に打ち勝つという其の精神的な力をえ，人間本来の
ごしての資質宏いかすととができる。
主きがい2':..:;，精神的な力を養うには ，その人ひとりたけではなしえないのであって ，親・
・教師-友人・同僚 ・その他の人々などとともにわかちあって勤労し.ともに喜び味わい，と
2び，ともに助げ励ましあうという生きた接触としての人間関係をとおして，はじめて自己自
もるものであるとともに ，よりよい生への充実と発展が約束されるであろう。
、うき三きた竣l独あるいは人間関係(以下.人間関係とい う)とい うのは ，人間同志が同じ願い
ョつ人間として，棺Eに問い問われる関係であ り，相手のなかに自己をみつげ，自己自身のう
ど発見するという自己自身への関係一実存ーをまともにいかそうとする塊の触れ合う 出会いで
きた接触としての人間関係は，人向を物と同一視したり混同したりするような対象的なとらえ
オれば，むろん人聞に関する既有の経験や知識から説明的にとらえるのでもなく， 自己自身ヘ
ミ存-γ山合いにおいて，ともに過どすことによってえられる笑感する経験において受けとめ
る態度であるといってよいと思う。
，新しい生きがいや生活を忠良うために ，到の触れ合うような人間関係がえられないために，精
おかされなくとも，長いーさとのうちには， と心すればいろいろな生活上の問題で悩み， 自己目
うにもならないような虚無のtl・!JI.をさまようこ とを幾度か経験するであろう。
とのような悩みがどのようなものであるにしろ，この悩みを打ち明け，ともに語ることができる心ι
伴侶としての人聞がいなくてはなるまい。
最近悩める人や病める人と援する精神医学者や臨床心理学者の聞で，これまでの「精神の治療，取む
扱い万」の方法における人間理解について ，重大な欠焔があることが指滴されている。(注42) 
というのは，これらの学者は ，入信]の行動・生活について ，一応学問的に熟知しており，研究上の杉
査測定技術を思いのま』駆使でき ，ある特定の学派の論理的耽念体系から解釈 ・説明することも可能て
ある。しかし ，患者自身の内的な現実の世界を ，来たして理解していたであろうか，真に理解しよう t
努力したであろうかという疑問である。 このような理由から，患者自身の言葉を， 単に倒く (hear)
のではなく，ありのままの意味を傾聴する (listen) ことが求められている。(注28) 
カウンセリング (counseling 面接相談)特にC.R.ロジャーズ博士(Ro g e rs ，C .R.)式
提唱するクラ イエントセンタード・セラピー(ClientcenteredTherapy来談者中心療法;
は，自己自身で学ぶという精神の発達あるいは人聞の成長をうながす人間関係、の条件を満たしており，
人陶愛につながる治療的洞察と配慮に基づいている。さらに，人同として聞い間われる人防関係とし勺
のカヴンセリング関係(以下 カウンセリングという〉をとおして， 人的的な悩みをもっ人々(以下
クライエン ト clientという，来談者)への積極的尊重と関心，クライエントの内的な現笑の栓5
の理解をえようとする傾l隠する態度やそれに導かれる問いかけの技術を明らかにしたもωJめる。
治重量的には ，カウンセリングをとおして，クライエン ト自身の力で，自己自身の新しい生きがいを市
験し， 自らの資質をいかして具現し成長する方向にむかうという建設的なパーソナリテ ィの変容に向元
うクヲイエントの経験の過程を重視している。
との研究は ，当教育研究所の「子どものための教育相談」において ，満5か年あごりのカウンセラ・
( counselor 面接相談員) としての実践とその研究経験に基づき，教育相談で扱った約55口千
の相談のために訪れて来た延約4.0日日人の数多いクライエン ト(幼児 ・児童・生徒とその保護者な〈
に接してみて，カウンセラーというよりむしろ人間として厳しい自己自身への聞いかげ，これまでの;
ウンセリングの経験をとおしてクライエン トに内在する資質やその鳥見に対し尊敬の念などを，まざ;
ざと実感している。
とのようなことから，カワンセラー自身の人間観が力ワンセリングになんらかの影響を与えると考ェ
カウンセリングかカウンセラ とークライエント相互に，それぞれ独自の経験をもたらす特質ある人間c
関係状況であるとし，その基本的条件を満たすにじゅうぶんなカウンセラー自身のあり方を究明しょ ・
とするものである。
記述については，当教育研究所の「子どものための教育相談」でのカウYセリングの実践的研究とJ
の事例的研究をとおして，カウンセ リングの理論・技術者ピ中心に，具体的にまとめてみる。
この研究の結果，生きた人間的接触はカウンセリング研究やその実践上のことのみならず，人間形l
に不可欠の条件であって，特に人間疎外が]状況の克服に必要なものであるかが明らかにされよう。
さらに，あらゆる人間関係において ，相互の意志の疎通と伝達・理解を促進し深めるため，より円?
な人間関係、の成立とその発展に資することができょう。
なお ，学校教育相談あるいは学校カウンセリングを実砲している学校や，日散予定の学校にあってi
その基本的な態度，カウンセラー自身のあり方などについての参考となるものと思われる。
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2 カウンセリンゲの実践的経験
当教育研究所に辛苦ける教育相談のしくみについては，研究紀要 第五 5策 「子どものための教育相
支 1 9 6 2J に記してある。
幼児・児童・生徒(以下 子どもという〉のいろいろな教育」二の問題に闘し，専任カウンセラ ーは新
書大学医学部付属病院小児科医.精神神経科医などの協刀をえて，ひとりひとりの子どゐとその奇異護者・
ヨ任教師などとの相談に応じている。
教育相談で取り欽う尚昆且は，一応個人的な子どもの教育」ニの問題だけに限定レているが，実際の子ど
当の教育」ニの閥飽iは ， 子ども自身を含めてのすべての生活と切り離して考える乙とができない。
というのは，子どもの数背」二の附魁は，必ずどうしたらよいであろうか ，どうレていったらよいであ
ううかなどと現在から未来につながるものであって，どれひとつを取り上げてみても，切実な人間的な
語いが含まれているからである。
柱駁は，クライエントセンタード・力ヴンセυング手中心として実施する。ただレ，言語表現の未熟な幼ない
子どもにづいては，カウンセリングω考え万に導かれている玩具その他の盗びを補助的に使用する遊戯
農法(ド1ay Ther apy)を行なう.
一般に，数育相談のために ，保護者が子どもを同伴して来所する場合が多く， ζ のような場合，ひと
りひとり刻家において，それぞれのカウンセラー(あるいはセラピスト therapist 治療者)が，
百時に並行してカウンセリングめるいは遊戯療法を笑施レている。(注 31)
~ ) クライエントの状態
どのような問題をもっクライ エン トで も，決して ，失望するような状態ではないということば
どのようなことであろうか。
A) 具体的な問題や症状
われわれは，子どもに，知的能力や社会性の遅滞，身体的発育の阻止などがあれば，その原因を遺伝
疾病とその後Fで，その他の障害などに求め，知能検査その他の諸測定を笑指して(時には笑絡するこ
とができない場合があるが)，精神薄弱児であるとある程度判断するζとができるであろう。
子どもに，極度の逸脱行動，著明な知的能力の低下，てんかん的な症状などがあるならば，その原因
を遺伝・疾病とその後遺症，その他の障害などに求め，精神病の疑いがあるとある程度判断することが
できるであろう。
子どもに ，腹痛，夜尿，吃音 ，登校拒否などがあれば，その原因を子どもの性格，親子関係，家庭環
境などに求め，性格その他の検査を笑砲して，情緒障害や神経症であるとある程度判断することができ
るであろう。
子どもに，身体の形態的異常，外傷，まひなどがあれば，その原因を遺伝・疾病とその後遺症・その
他の障害などに求め，諸機能検査を笑砲して，肢体不自由児あるいは身体障害児であるとある程度判断
することができるであろう。
子どもに，怠学，金銭乱費 ，家出 ，けんか，溢みなどの傾向があって ，その原因を性格異常 ・生活環
境などに求め ，非行化・不良化しやすいとある程度判断することができるであろう。
以上は，ほんの一例にしかすき'ないりれども，クライエン トの問題を診断的に ，ある統計的・価値
的な基準をあてはめて，その原因を究明し，クライエントに知らせることができる。
- 3ー
しかし ，いま，ここに自の前におるクライエント ，問題があってどうしてよいかわからないで困り悩
んでいる人に，その原因や心得を知らせたとしても ，どのような効呆があるであろうか。
確かに ，具体的な問題や主主状を整理し分類し，その原因をみきわめ，その解決を科学的に研究調査す
ることは ，研究法として極めて重要なことであるけれども，カウンセリングのような出l'床においては ，
クラ イエントに実際に役立つということが少ないように思われる。
B) 人間への二つの問いかけ
人聞についての問いかけにはこつある。その一つは， 問題としての問いかげである。これは批布の経
験や知識から， 人間の行動や生活を問うζ とでめる。このような場合，既有のものと照合することがで
きないような ，問う人自身の経験から逸脱している新しい経験については，どうしても理解(了解的な
意味も含めて〕でさずに問題となる。このような人間への聞いを対象的な聞いということにする。
他の一つは ，疑問としての間いである。 これは既有の経験や知識からとらえるのではなく，人闘の行
動や生活を，問う人3身が疑問祝して，できるだげ理解しよう とつとめ，これによって新しい経験をう
るような挺聞としての間いである。これについては，了解的な聞いという ことにする。
クライヰントを対象的に考えるということは，あまりにも入品」を物と同一視し，混同するものではな
かろうか。また ，このような考え方をすれば，力ウンセラーがクライエント を治療するといいさること
ができょう。とのような， ~が~を~するという関係から，カクンセ りングを考えるとすれば ，h ライ
エントの融かれた経験(ほとんど無限と忠われる司'能性があると考えるが)はとざされてしまうである
う。
力ウンセリングでは ，カウンセラーが了解的な間への強い関心をもち ，傾聴しようという態度で，ク
ライエ Y 卜に接触するよう努力する。その接触をとおして，お互いに自己自身でえられるところの新し
い経験の過程を重視する。
最近の相談心理学(counseling psychology)というものは ，i:従来の臨床心理学(clin-
ical psychology)がいわゆる正常人のうちにも，なんらかの異常性を発見することにつと
めたのにたいし ，相談心理学はいわゆる異常な人のうちにも，なんらかの正常性を先史寸土ことにつと
めるということにあるといわれている。 Ji治療法としてのカウンセリングは，クライエント自身のも
っている可能性への期待において，はじめて成立する方法だといってよい。………それが明瞭にうかが
えるのは， ロジャーズの発展させた，いわゆるクライエン トセンタ ード・カウンセリングにおいてであ
る。 J(注 44 )カウンセリ ングは ，知的水準で理解するのではな〈て， 笑感し，経験することによっ
て湾解しよ うとする，了解をめざす体験的な関係ともいえる。 (注 I7 ，:;3 6 ) 
C) クライエン卜についての経験
笑際に取り扱ったクライエン卜のうちには ，対象的にとらえるならば ，確かに非常に進歩している医
学をもってしても，どうにもならないような子どもも含まれていた。しかし，その問題とするものは，
子どものすべてではなくて，ほんの一部分にすぎず，決して ，人間としての資格と存在の意義を失うよ
うなものではない。
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く事例 1> 集団生活にな じめない児童き (来淡回数 15回 クライエント母・子〉
A児(9]子 9才 8か月)は学校では，おちつきがなくて，団体行動やその生活じなじめず，担任教
師も母親も創っている。母親は，特殊学級のある学佼にあげたいと思ったが ，家庭の事情で転校するこ
ともできず ，精樽腿係施設に入れたいと思い ，いろいろと努力してみたが駄目であった。辰近では， 子
どらの顔をみるのもいやで，どうしたらよいかと思うと気がめいってしまうという。(田中ピネ一知飽
験盗の結呆 1.Q.69) 
(子ども 組以自主法) 初めの1訴は，玩具に手をふれるだけで，ほとんど口をきかずにじっとして，
時を治Cすだけであった.しだいに，ピスト Jレ遊びゃ砂~びにJîol!昧ぞ覚え，表情が明るく1"(り，笑顔ぞ
みせゐようになφ。次に ，ぽつぽつと話レ，j砥びが活発になり， ~G具の後始末を8ちんとするようにな
る。
(母鋭 カワンセリング) 初期においては ，子どもの乙とがつい夫婦げんかの種になってしまう ，
いっその乙と継投に入れたら ，さっぱりした気分になるのではないかという。ひとり子でかわいいので
あるが，しだいに知飽のおくれがめについて図るようになった。どうしたらよいでしょうかと，自問自
答する。l7¥.に，カウンセリングが一応終わるとろには ，子どものために ，できるだけのζとはしてみた
いという。また ，!Il径数動は ，Ji圭近 ，めまりめだって集団行動を乱すような ζとはないというし，ほっ
としたと話す。
この事例は，子どもの知能が劣るからといって，社会的適応性が劣るとはかぎらないことを示すもの
であろう。親は ，子どもの生活の現笑を直視し， 子を養育しようという新しい意欲を自ら感じと ったと
とであろう。
われわれは，次のようなロヲャーズ博士の表現に，共感するととができる。
「私の見てきた人間は，その基本的な本質において，根本的には敵意にみち，反社会的であり，破壊
的であり，邪悪なものである ，というような表現であらわされるようなものではなかった。
私の見てきた人聞は ，その基本的な本質において，いかなる本性をももたない ，どんなことでも書き
こむことのできる白紙のようなものでもなかったし， あるいはどんな形にでも作ることのできるやわら
かいバテのようなものでもなかった。
私の見てきた人聞は，本質的に完全な人間でもなく，また社会によって査められ，墜落させられた人
間でもなかった。 J(注 6， 18 ) 
2 ) カウンセリング場面の提供
どのようなクライエントに対しでも，カウンセリングとしての助力的接触をもつことができる，とい
うのは ，どのようなことであろうか。
A) 断ち切り難い人陶闘{系
人向は，ひとりで生枯していることはまれである。 i組の子Jなどの記録は例外的な報告書であると
いってよいであろう。 (注24 ) 
もっとも，仕$その他の事情があって，ひとりで生活している人々もあろうが，このような場合にお
いても，やはり断ち切り難いものは人間関係であろう。
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ここでいう人間関係とは，心の中V乙生きている人カ1いるとかあるいは求めるということによる精神的
調係である。
過去においても ，現在においても，人聞は多くの人，親 ・兄弟 ・教師 ・友人・同僚と交わってきてい
〉きっと未来においても交わるであろう。このような交わりにおいて，相互の意志の疎通をはかり伝
し，お互いに影響を受け与えている。
人R主lは必要によァて，言語をつくり ，よりよく意志を伝達し理解するために，たくさんの言語を話し
き，読み，畜きで.きるようになった。このような言語をとおして行なう方法が，表情や身ぶりにくら
て，より効果的に影響を受け， 与えるととができるので，教育のみならずすべての生活で行なわれて
る。しかし，言語で表現できるものは，人闘の心の動きの一部分だけであって，じゅうぶんなもので
なく，さらに，言語の意味を正しく理解することは難かしいことであろう。むしろ，時には非言語的
表情・身ぶりが，言語以上に心の動きを表出することがあろう 。
カウンセリングにおいては，クライエントが日常の生活で{也の人と交渉をもっ以上，カウンセラーと
lJ!T.をもっととは可能であろうし，さらに，この関係をとおして援助することができょう。また，カウ
セリングは言語的手段を中心とするが，決して，非言語的なものを無視しているのではない。カクン
ラーはあくまでもクライユントの話に伯腐、し，クライエン トのすべてを受けとめようと努力する。
B) クライエントの関心の方向
とかく人闘は，特定な人について，好意 ，尊敬，同情などを示したり，また逆の関心を示すことがあ
3 このようなことは，批肩の経験いかんにもよるが，現実の人間関係とその経験を，人闘がどのよう
受けとめているかによって決定される。
われわれは，クライエントが，自己自身に関心をもち，外界の刺激を知覚でき，言語・表情・身ぶり
どによって自己の意志や感情宜表出することができるならば，どのようなタライエントに対しても，
クンセりング場面を提供することができる。
カウンセラーが，ある条件( ? 5 P参照のこと)を満たしているならば，カウンセ リングの場[fa:'
供するだげでなく，クライエントが自己自身の力で，より積極的?と建設的な方向にむかうであろう。
カウンセリング場面において，クライエントが依存的であろうと，自己を誇示しようと，支配的にふ
まおうと，攻撃的であろうと，とりとめのないことを話そうとも，これらは，みなクライエント自身
，カウンセラーに対して，現在まで身につけている最も適切と考える表現の手段である。
このようなことは，クライエント自己自身がどうしてよいかわからないために，仮りの身構えにしか
ぎないであろう。カウ ンぞうーは ，既有の経験・知識にとらわれない関心，無条件の肯定的関心を示
ならば，やがては，クライエントの関心は望ましい成長への方向にむけられるであろう。
C ) あらためて重視したい沈黙
カウンセリングは言語的手段を中心とするが，決して，非言語的なものを無視しているのではない。
クライエントが少しも話しをしてくれない状態は，カウンセリングにおいてめずらしくはない。
カウンセリングは消極的なものだるうか。いや，決して々のようなものでなく，沈黙については次の
うな意味がある。
~ 1に，クライエン トは ，カウンセ ラー自身とかけはなれた特別の入品」ではないということであり，
ウンセリングを消極的と考えるのはあまりにも対象的にカウンセラーがクライエントをとらえている
うではなかろうか。カウンセリングにおいて，クライエントは必ずしも言葉で話し合うこ とを意味し
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ない。最も深い話し合いは，むしろ沈黙のなかで行われるからである。
第 2t'C.，連続的な変化をもたらす意志の営みが ，急激に拡大深化する場合に思考が飛躍するためのt
黙がある。ここでいう拡大深化ということは ，意欲的な創造的な営み会さすのである。(注 1， 9 ) 
第 5に沈黙は 「純粋なめい懇(棋想)は，記述したり， 助力会与えたり，教えたりすることができ1
い」ものであるので沈黙を重要視したい。(注25) 
このようなととから，クライエン卜にとっては，沈黙とそ 自己自身を問うてみる絶好の機会であるJ
ともに，クライエントに映像としてうつる力ワンセラーの姿はこれまでに経験したことのないような
すべてをともにする人闘が現にζこにいるということを知らせるであろう。
く事例 2> 幼稚園で乱暴する幼児の母親 (来談回数24回 クライエント母・子)
B児(!JJ子 6才 1カ月)は，幼稚園で乱暴するので，他の園児の父兄から苦情が出るし ，担任教自
も闘っている。子どもは図ったものでどうレてみようもたn¥レ，よく子どもにいいきかせていただきたむ
(子どもには，遊戯療法を実施した。と乙ではその経過は省略する)
(母娘 カワンセリング) 初期においては，子どもがいう乙とをさかないのは，すべて子どもの世
貨がよくないからであると非難する。しだいに ，1:怠鼻高が多くなり ，カウンセリング中ほとんど犯罪事レて
づける。しかし，カワンセラーが身動きすると敏感に矧じ取るchうな状態が長くつづいた。l>(に，カ t
ンセリングが一応終わる乙ろにfa.，ぽつぽつと豊臣経桜悩，個人的な間趨や蹴心，子どもへの関心につむ
て， 隠すようになり，子どらの獲脊に積極的になってきた。
3 ) カウンセラーの経験
カウンセラーにとって，クライエントに学ぶという自己修練的な態度とはどのようなととであろうカ
カウンセラーは，カウンセリングをとおして，新しい自己自身を発見するとはどのよう なことであるf
か。さらに ，カウンセリングにおいて， カウンセラーはある条件をi満たすというのはどのようなことT
あろうかp とれをまとめてカウンセラーの経験としてまとめてみよう。
カウンセラーの経験の理解に役立っために ，一つのたとえを記注してみよう。
うまく絵をかけるとかかけないかは別にして，あなたが気ままに何かの絵をかいたとすれば，絵をカ
くことによって，いろいろなことを経験することであろう。
できあがった絵をとおして，思うようにかげない自己を発見し，なかなか表現することができない」
うなもっと表現したかった何ものかを感ずるとともに，一方では，誰にもまねができないあなたの独巨
な作品であるととも確かなことであろう。ここで注意したいことは ，1枚の絵をかくことによって， E 
己自身の描写能力の限界を知り ，もっとうまくかきたいという新しい心の動きを感じ，誰でもなしええ
いi!雌的な作品を手にしているということである。このようなことを自己自身で ，絵をかくととによて
て経験するであろう。
カウンセラーも絵をかく人のように ，カクンセリングを行なうととによって ，カウンセラー自己白昼
の限界を知り ，表現することができないような新しい経験をし， 自己自身を向上させ新しくっくり出す
ような営みなどを笑感し ，経駿することができょう。
A) カウンセラーの学ぶ態度
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フンセリンク'の技術的な問題は，カウンセラーがカワンセリ ングの笑践的経験をうることによって，
ハに，力ウンセラーの態度的な問題と関係してくることを経験的に理解するようになってくる。
っとも ，カウンセリングを学ぶにあたり ，ある程度の技術的な問題は重視されるであろう。
フンセリ ングを知的な水準でとらえるということは，カワンセリングの経験をすればするほど，図
工るので ，どうしても身をもって経験していかなければならないて・あろう。
フンセリング呑?とおして ，'j;)ワンセラーもクライエントも，自己自身の内的な世界を探索している
Eあり，自己本来の姿に立ちもどるように悩んでいる人Fa1であるということをカウンセラー自身が
=ることが必妥となってくる。
Lらは ，カウンセリングを身をもって経験しながら ，自己自身をみきわめるということが，カワン
ー自身のヤむにやまれぬ心の動きとして受けとめられることであるう。
コような心の動きは，他では経験しえないような自己修練と自己成長をもたらすと思われる。
B) カウンセリングの信頼関係
Yンセリングにおいては ，カウンセラーとクヲ イエント相互の聞に，信頼関係が問われたければな
、。
〉絵の場合と異なり ，クライエン トが唖しているものは ，絵ではなくて刀ウンセラーという人間で
;とに注目しなげればならない。
・イエン トが表明する何ものかを ，カワンセラーがありのまま受けとめて再ひクライエン トに投げ
，ことが望まれる。しかし， カヴンセラーは，クライエン トが表明したことがらの真の意味を理解
;してや，クライエントのすべてを理解しつくすというととは，とうてい不可能なことである。し
カウンセ リングにおいても，他の人間関係と同じに，相互が信頼しあうという結びつきが望まれ
寸ンセリンクーや他の心理療法では， とのような殺しい結びつきの関係をラポー ト(rapport)
。
ンセリングにおいて，聞い間われる信頼関係としてのラポートを成立させるということは ，容易
ではないか，ラポートが成立するように ，カウンセラーは努力しなげればならない。
lためには ，カウンセラーがクラ イエントに，一貫して接するという態度が望まれる。このような
1 謙虚に自己自身をみつめながら，祈りにもにた気持ちでクライエントに援し，自己自身への関
りのままいかすということ以外 ，ありえないように思われる。
:事例 3> 精神薄弱児をもっ父親
Jこは，二人の男の子がある。現在小学筏3年生と 1年生である。 上の子は，主主まれた時からひよ
き質して育ててきた。(異常出産のため，知絡がおくれている)家業は農業なので，思うように
をt住隠することができなかったが ，なんとかして育ててさた。幼児の頃は病気になるたびに，肉
レ，医者からもみはなされたζとがレばしばあった。
突家は近くで ，妥とは幼なじみでめった。
体が丈突でなくて，とうてい田畑の仕おができず，また， F12いてもめった。少々派手立f舎でめっ
よい人であった。私は重さを好きであったし，妻さも払.fe雲監レていたと思うー .....。
失望択は ，どうしたことか，数年前から ，める新興宗教κ ζ り，.f.ムの豊臣に妥の実家の人がさ・て ，需品
値するようにすすめた。めまりすすめゐので，おやじ (祖父)が，おとって ，I廷を能婚させてし
.その当時は，人知れず泣いたものだった。
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再婚をすすめる人もあるが，子どものととを思うと，どうしてよいかわからない.
せめて ，働く ζ とによってまぎらわぜようとしているが・・・・・， ζ のようなζ とをしらずしら1
してしまって ，ふだんは誰にもいむないことなのであるが...・H ・。J
c ) カウンセラーの悩み
クライエン トセンタード・カウンセリングでも，クライエントの悩みのすべてを解消 ・解決す之
ができるものではないことをカウンセラーは理解している。
クライエントの悩みをときほぐしえないからといっても，カウンセリングの役目は終わらない。
うのは，クライエン 卜ひとりでは，どうにもならたいような悩みについて，ともに悩むことがでi
らである。カウンセリングでは，カ ウンセラーがクライエントに導かれながら，ともに人間とし寸
ろいろな経験を体験しながら sともに歩むことがたいせつである。
カウンセリングは ，決して気休めの話しあいでもなければ，苦しまぎれの弁解や説明するとと寸
ければ，ある論理的な体系をもって人間性を解釈することでもない。
3 カウンセリンゲの状況
叡近カウンセリングは人間関待、を基留とするあらゆる方面，特に，教育 ，産業 ，民室長，司法矯i
会福位などから求められているため ，しだいに普及しつつある。カワンセリング全便宜的にわけA
二つの側面がある。その一つは，知識や情報を提供する指導的なカウンセリングであり，もうーτ
情緒的な問題を解消 ・解決するという治療的なカウンセリングである。当教育研究所の「子どもじ
の教育相談」は，治療的なカウンセリングを中心として笑絡している。この治療的カウンセリンよ
わが闘の臨床心理学者がたずさわっている研究機関や各穂筋設において，世界のどの国よりも普J
行なわれている。 (注 22，43)
このようなカウンセ リングの普及に伴う問題は ，他の心理療法の場合と同綴に ，ともすれば誤告
やすく，また過信されやすいということである。特に， 誤解されるという ことは，力ウンセリンう
辰とその普及に，多くの函難を伴うであろう。かつて，人聞から出発し，人聞にかかわりをもっ :
のための諸科学が，その一部分にしろ誤解を受げたために，進歩発展がおくれたことを考えあわ4
わかる。このようなことは ，精神医学の苦闘の歩みをひとつ考えてみても理解できょう。(注31
さて ，われわれが取り』ずて扱う問題は，子どもの教台上の問題に関するものを中心とレてい4
教育相談といわれるのであって，その機能はカ ウンセリングを行なうものが主である。
このような教育相談は，すべての子どもの教育上の問題や疑問の解決に万能なものではなく， き
学校 ・社会等の教育的機能があって ，はじめて有効適切に笑絡することができるのである。換言-
社会のすべての教育的な働きに，いくらかでも初l充的な役割を泉たすものである。(当教育研究f
教育相談を笑地する一方 ，その突践的研究調査をとおして教育研究を行なっている。)
教育相談に訪れるクライエントに ，二つの動機があると考える。その一つは ，自己自身の内的7
ではなく ，親・兄弟姉妹 ・友人や同僚 ・担任教sIU・その他の人から，なんらかの妥請や紺介によ-
れる場合であり，もう一つは，自己自身の内的な動機による場合である。これらは ，明らかにl三i
るものではないであろう。
たとえば ，教育相談に訪れる場合，保護者や担仔教舗が同伴する子どもは，自己自身の内的なg
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とほしいであろう。 これにくらべて ，単独で訪れる子ども，保護者，担任教師などは，自己自身の内的
な動機があるといえよう。ルーイス(Lewis，H.B.)らは，前者を課題芯向，後者を自己志向とわ
げている。(注 26)
われわれの研究によれば，カウンセリングの過程は再現性にとぽしくてそれぞれのクライエントによ
って異なり，その過程や効果は芭線的に示されるような単純なものではなく，クライ エントの除述(述
儀のことを ，カクンセリングでは陳述という〉は自己自身の問題に闘係する ，などを明らかにした。さ
らに，その後の追試的研究によって，陳述は表面的であって ，時制にはあまり関係がない ，という こと
を明らかにできた。(陳述の内容が，過安うものか現在のことか，未来のととかという時制につい丈は
国語の日常的表現ああいまいなととによるものであろうか。)(注32，33)
1 ) カウンセリ ングは依宥的状況ではない
カウンセ リングは，クライエン トがカウンセラーに対して，依存性を助長し強化するようなものでは
なく ，クライエントが自己自身の力で問題や疑問の解決へと向かうようにしむげてやらなげればならな
し、。
A) 支持をえたいクライエント
クライエントは，カウンセラーの発言を，自己自身につどうのよいようにだけ受げとめて合王霊化し，
強化し ，自己の考えを正当化しようとする場合がある。たとえば， (記号説明 T: :カクンセラーの発
言，c クライエントの発言 ，以下同様)
c rさっばり子どもが勉強しないし，このまま遊ばせておいてよいものでしょ うか。ぜひ ，きめ
ていただきたいのですが。 」
T rど心配いりません，子どもは遊ぶことによって ，おおきくなるものですよ。」
とのように，クライエントの態度や行動が正当であると支持するという是認は ，実際のカウンセリン
グでは ，しばしば用いられるが，あまり乱用すると，カウシセラーへの依存性がつよくなり ，クライエ
ントの自主的な態度は消失してしまう。このようなととは，指導助言や忠告についてもいいうる。
B) 意向に同意したいクライエント
クライエントは，カウンセリン発言の意向に同調し依存しようとする場合がある。たとえば ，上記の
クライ エントの発言に対して ，カウンセラーが次のように応答する。
T r子どもをもっ殺ならば，ど心配は無理ないことでしょう。」
このように，クライエントにもっとものことであるという意向を示し同意を与える・という再保証は"是
認と同様の危険をはらんでいて，しばしば ，カウンセラーへの依存性を高める。
このような是認と再保証は，クライエン トの不安の軽減やラポートの成立を促進する一面があるが ，
とかく，クライエン トの依存性を高め ，助長し， 強化しやすいものである。われわれは，クライエン ト
に対して，是認や再保証だげをするならば，クライエン 卜が自主的に行動するということに少しも役立
たないことを経験している。
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お) カウンセリングは過去を問う状況ではない
カウンセリングは ，クライエン トの過去における誇りたいよ うな経験や ，かくしておきたいようなi
験がどのようなものであるにしろ ，とれについては一切問わず，いま，ここにいるクライエン トを問
ものである。
ただし ，保護者や担任教師が子どもをFnM半する場合には，子どもの心身の問題を明らかにし ，その，
り扱いを誤らないために ，家挺や学校における子どもの生育歴とその生活状況を聞き山すけれども ，
して，直接的に子どもから凶き出すことはしない。
クライエン 卜は，しばしば ，知らず知らずに問題の原因を求める結呆 ，どう しても抽象的な表現;乞
んで用いるようである。 rζの子どもは ，異常兇で問題があるJ， rこの子どもは ，非行しやすい性
であるJ， r君、は最近ノ イローゼではないのでしょうかJなどと。
研究のために人聞の生活や行動を究明するにあたって， その原因を過去に求めることは ，決して無
味ではない。
われわれも，事例的研究を行ない， その原因や結果を調べることがある。
しかし， クライエン卜の表面的な問題からその原因を求め ，診断することには・，どうしても踏みき
ないものがある。 l均接的に子どもの生育歴やその生活状凱を樹き出すことは予診的意味で行なうにす
ない。さらに ，クライエン トの過去のみならず一切の生活を闘き出すことは，ク ライ エントの心を硬a
させ ，カウンセラーに対する関心をうしなわせる結果となりやすい。
次の事例は ，クライエン トの過去にふれることなく， 学校へ盗校しないことを指摘し批評すること
く，カウンセリングを実飽したものである。
<事例 4> 登校を拒否する高校生 (来談回数9回 クライ エント 本人)
C生(男子 1 6才 8か月)は ，高校 1年生であり ，入学式脅すませただげで，学佼へは乙と 2か
の臨どうしたわけ角、行きたくなくなった。そとで ，父親が心配してカウンセり ングを受けるととを本
にすすめ ，本人は「じゃ ，行ってやろうか。」という穏い気持で置古れた。すでに4回のカウンセリン
ぞ毎週 1回あてにうけ ，その後 ，しばらくは音沙汰なしであったが ，泡鯖で訪れたい旨の連絡があっ
(第5回目の開銀から )
C} r乙乙(カワンセリ ング・ルーム)に来ても ，iJljに話すこともないのだが……， なんとなく
てみたくなった。電話で速絡したでレょう ，...・H ・.ですから来たのです。 J
F1 r来てみたくなったので ，来られた'"・H ・o.J
Cz rまあ，そうですね 何んとなく それに ，家におってもつまらないし，おかあさんの顕在
ているωも，気まずいしなあ一。 J
F2 rおかめさんの顔をみているときまづい気持を感じるのですか。 」
C3 rそう ，それほどでもないのですが ，いや ，やはりいやだなあー。普はよいおかあさんだっ
んだがえよめ ，ー どうレて，まめ ，なんといってよいか……・・。J
(抗黙 2分)
Cj rどうして ，おかあさんて ，しつこく世話をやくのだかなあー ，わからない。どうレて，そ
なんでしょうね。 J(うん)
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Cs r何かしっくりしない ，僕が向分で，僕が問分でそう慰霊じているのかなー，おかあさんのこと
を'"・H ・".J 
T3 rおかあさんについて ，感じているζ とは，あなただけが患っている乙となの。 J
Cs rあんがむりそう思うのかなあ ，けさら学校へ行ってくれたらいいとおかあさんがいったっけ」
T4 rおかめさんはそのようにおっしゃる?J
C6 rうん，学佼かめー ，でもいやだなあー，伊Jんとなく行きたくな』、。」
(以下略)
(以後 4図カウンセリングを受'7.現在では高校に適当主レている。 j
3 )カウンセリングは指示的状況ではない
カウンセリングは，クライエントに訊問したり， J忠告したり，説得したりすることでも ，クライエン
トを一般的通念でとらえることでもなく ，実感的に経験をとおして理解しようとするものである。
A) 何かしらを経験しているク ライエント
力ウンセリングは，カワンセラーが聞きじようずであって，クライエントからいろいろな話しを引き
出すような訊聞をすることでなく ，白状させようとするものでもない。カウンセリングにおいて ，クラ
イエントはいろいろと詳しく話しをするが，これはある程度のラポートがあってはじめて可能なことで
あり ，決して誘導訊問したり白状させるのではなくて，ク ライエント自身が話してくれたものである。
カウンセリングでの話し合いは，確かにクライエントの動機づけとも関係するが，彼がカウンセラー
と接触し，何ものかを感じ意識し経験するととである。(とのために，カウンセリングの条件ともいう
べきものが求められる。〉
人は ，他の人の話しを傾聴し理解するよりは，自分自身のものの見方や考え方にそって瑳解する傾向
が著しいように思われる。
このことから，われわれは他の入の問題について，われわれの聞いをもって聞き出し，その原因をは
あくしたいという構えをとりやすい。とのような問いの構え方を診断的態度といってよいであろう。
B) 心理検査を望むクラ イエント
クライエントが自己自身で知能 ・性格などの諸検査を望んでいる場合には，受理面接(相談の初期に
行危う受理的な話し合いを含む)において検査を笑施し，結果をありのまま伝えることにしている。こ
のような場合，あまり過剰な刺激的表現をきけながら，検査結果を知らせる。先に診断的磁度をカウン
セラーはとらないと述べたが，あくまでも求められた情報提供として慎重に行なうのは，次守安うな理
由からである。
クライエントは，諸検査のことをすでに知っており，もし ，それを受けられる機会があるならば，受
けてみたいと思っていたという ことである。であるから， 諸検査の実総結果をどのように受けとめ利用
するかは，クライエントの自由である。ただし，単に倹査会希望すQクライエントでも ，われわれとの
結びつきがえられるならば ，後日カウンセリ ングを希望するならば ，たやすくカウンセラーに接するこ
とができるであろう。
次に，保護者や担任教師U午どもを同伴し ，子どもに諸検査を受げさせたいという場合では，その童生
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権結巣を保護者や担任教師に，先の場合と同様に伝える。ただし，このよ うなまき検念の結果は，ちょう
ど，レントグンフィルムに写し出された人体の骨格の映像のようなもので， 生きている人間のすべてを
示すものではないということを住窓しておきたいし，またその説明にあた ってはとかくi極大に解釈され
評価されやすい。
C) 指導助言を望むクライエント
カウンセリングにおいて ，カウンセラーに ，クライエントが自己自身にすぐに役立つような指君!勤言
や忠告を求めることが，しばしばある。 しかし ，カワンセラーはクライエントをありのままに理解でさ
るものではない。もし，診断的態度で接するとしても，その人向のすべてを理解しえたとしても，力ウ
ンセラーがクライエントとのすべてを決定できるものではない。どうしてもクライ エント 自身が ，自ら
選択し， 自己自身の問題や疑問を解決していくということが必妥であろう。伊東博氏によれば，カウン
セリングがおf瞬や雑誌の紙ょにおげる人生相談と異なる点、について ，次のような理由をあげている。
他人のrCj胞を診断するということは，大きな過ちを生みやすいということ。
誰が一体他人の問題について，正しい解答を与え得るだろうかというとと。
(注10 ) 
入品というものは，いかなる名答でも，それが他人から与えられる ζとを好まないこと。
助言や忠告を与えることは，クライエントの依看ー的傾向を強めることが多いということ。
D) 何ものかを求めているクライエント
説裕を与えるということは ，その人なりの自己の観念に導かれる理想的な姿を，表現し伝えることに
なりやすく ，どうしても感情的になりやすいものである。
鋭待する人は，たいてい説得される人とくらべ ・，何らかの有利な立場や役割があり，権威を背訟に
している場合が多い。したがって，説得される人は自己の立場を弁護する ζとになる。
われわれは ，子ども ，保護者，担任教師がー絡に訪れる場合には，それぞれのひと りひとりを5;1躍に
案内し， 別々に面接するこ とにしているのは.緩と子，殺と教師 ，教師と子ども，などの関係を考慮す
るからである。
もし，カウンセラーがク ライエン トを説得し，あるいは討論しあって，クライエントがこれを受けと
め自己自身で学び身につりることができればよいのであるが ，まず，このようなととは望みえないとと
であろう。
カウンセラーは，クライエントと接触し，自己自身の経験のうちにクライエントを受1とめることか
何よりも望まれる。なぜならば ，人間は誰もが ，その独自なもちまえをじゅうぶん発祥し待る可舵性，
経験に対してひらかれている世界がある ということを信頼しているからであり ，クライ エントが現実を
みつめ ，自己自身で意欲し行動して，現実の間i屈を飾決し，新しい創造的な生活をめざす人間本来の本
質を信ずるからである。
<事例 5> 進路の決定に悩む中字生 (来援回数 2凶 クライエント本人)
。生(女子 1 5才 4か月)は ，中字佼3年 Lとであり ，受畿準備のため勉主主レていゐがJ 自己の日ー災
脳性'.<e知りたいのでパ仇議i凶怯検宝涯をしてほしいとの希裂があった.(1lultll均脳協ヰ議会総 労働省総業
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適性検査の鮪泉 ，すべての溺聡群に適合する。〕
(検笈結果を伝えた後)
Tl7 r検査の結果は ，以ょのとおりですが。 J
q ~ r思ったより ，結果はよいのですね， そうするとかなり専門的忽服薬につけるというのでレ土
うか。」
T1 S r専門的脇袋J(はい)r専門的といいますと……・・・」
qs rはりめいのあるような験主義 ，そうですね ，(はい);かなりサラリーがよくて ，働きがいのあ
ゐ，ゐE王り，手のよとれないような…・・。」
(沈黙 4 0秒 J
CZ6 rそうですね ，いま ，現在のわたくしは，そんなことよりも勉強が鰐ーですね。」
Tl9 rあなたは ，いま勉強する乙とが，もっともよいと忠われるのですね。 」
Cn rはい， ぜひとも高佼に合絡レたい。合絡したいと郎ってい主主すわ ，合格してから将来のζ と
を考えてもよいのではないのでレょうか。でもJ(はいJ
CZ8 rでも ，とにかく ，検査をうけて ，よかったわ。本当に，安心レたようで安心してられないよ
うな気持ちです。」
TZO・「安心レたような ，安心レないような気持ちをお感じになる。」
q9 rでもよかったわ ，どうもめりがとうとざいまレた。」
TZ1 r何かお伎に立つならば ，幸いですが。j
4. ) カウンセリングは現実的な状況である
カワンセリングでは ，クライエントが患いのままに自己を表山するととを許容されている。しかし，
ある限度立しとの表出は禁じている。
ロジャ ーズ博士が提示する制限は ，責任 ・時間・行動 ・愛情などに関する 4つの制限である。
賀・任についての制限は，カウンセリングが人間の成長への力を信頼しているところに成立するのであ
るから ，カウンセリングの過程に対する責任はできるだけクライエントにとってもらう。
時聞について¢制限は ，カウンセリング現実的なものであること安クラ イエントが経験し湛えられる
ようにするために ，カウンセリングの時間を一定に制限し，厳守させる。
行動についての制限は ，攻撃的な行動 ，他人またはその所有物に損害を与えるような行動などの直接
的行動は制限する。
愛情についての制限は ，過度の同情や保護はイお存心を起させるので ，カウンセラーとク ライ エY トと
の聞に ，一定の距離を保つことヵ・嘆求される。
とれらの制限の意義について ，アクスライン(Ax 1 i n e ， V. M . ) は次のようにいっている。
「治療が現実に根をおろし ，その関係におげる自己の責任を気づかせるのに，必要なだけの制限をもう
ける。」
クライエントセンター ド・カウンセリンク'がかつて， ノンデレクデイブ・ カウンセリング (Non-
directiv Counseling非指示的カウンセリング)と呼ばれていたことがある。このため非指示
という言葉だげにとらわれ ，ク ライエントにいいたいだけいわせておいて ，力ウンセラ ーはただ附くだ
げのことであると誤解されていたように思う。カウンセリングには ，以上のような制限があるのであっ
て ，極めて現災的な接I!i5rであるといってよいであろう。
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5 ) 力ウンセリングはただ傾聴される状況ではない
われわれがカウンセリングを笑践した経験によれば ，かなり積極的に建設的な方向をたどりつつある
と思われるクライエントの陳述する内容は，過去の艦験にとらわれていないということである。極端に
表現するならば ，クライエン 卜が均ウンセリングでえられる新しい経験は後悔を伴わないような経験で
あるとすれば，たいへん興味深いものがある。
というのは，ざんげ， 告白などは，とかく，過去に目をむけた ，自己自身の後暗いところを採るよう
なものであるうが，ヵワンセ りングにおける後悔を伴わない経験は，非常に明かるく て， 未来へ目をむ
けるものといえよう。
われわれは，生きた接触，人間として聞い関われる人陶関係などとカクンセリンク"をとらえているが，
このような関係をとおして， カワ ンセラーの態度がクライエン トに反映するのであるう。というのは ，
カワンセラーはただクライエントの話しを傾聴しているだけではなく， 何かしら両者の間を交流するも
r- あるのではないか。
4 力ウンセリンゲの特質
カウンセリング独自の特質について，記してみると次のようになる。 (最近ではカウンセリング関係
を，カウ Yセリ νグ的接触といJうことがあ，り，接触は最小限の関係を意味する。〉
カウンセリングは他人的な侯i係である。
カウンセリングは白的をもっ一時的な関候である。
カウンセリングは言語的手段による力I動的な関係である。
カウンセリングは助力的な閉債である。
¥カウンセリングはクライエント中心的な関係である。
カウンセリングは共感的な関係である。
カウンセリングは現実的tr側面jを含む関係である。
1 ) カウンセ リングは個人的な人間関係である
ある幼児の母親は ，カウンセリングで ，次のような内容の話しをした。
「うちの子は，プラモデルをつ。るのが好きで，何時間でも熱心に製作しています。 しかし，そのっ
くり方がわからなくなると，どうしてもペペに聞こうとします。わたくしが，フ・ラモテツレの説明書を読ん
で，ことはこのようにすればよいといっても，ペバでなければ駄目だといいはります。 こんな時には ，
本当に腹が立ちます。どうして私のいうことを，子どもは信じてくれないのでしょ うか。 」
なぜ ，子どもはパパでなければというのであるうか。この場合プラモデルに関してはバパでなければ
と考えるからであろう。子どもは，おやつ・食事 ・着替えなどについては，おそらくママでなければと
いうであろう。
求めれば子に入れることのできるプラモデルとは異なって ，物にかえることができない心の問題は，
いくら説明書を読んでもとけない。このような心の問題は ，まったく個人的な問題であるう。この個人
的な問題の解決にあたって ，この人でなげればと求められる多くの人々のひとりとしてカウンセラーが
いるのである。
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このようなことから， カウンセ リンクaは，個人的な相談合求めるクライ エント と，その求めに応じよ
うとするカウンセラーとの個人的接触であるといえる。
なJ舟 ，集団カウンセリンクにおいても ，やはり ，その基本的関係は個人的接触である。
2 ) カつンセリ ングは目的をもっ一時的な関係である
ある中学生は ，カウンセリングで，次のような内容の話しをした。
「昨夜から ，虫歯がいたくなり ，その手当のために歯医者に立寄ってきたので ，おそくなった。(カ
ワンセリングは時間を般守する)，歯段王者はしばらくかようようにいっていたが ，なに ，すぐなおるの
でたゲしたととはない。もし ，!'liむようならば ，またその時に幽医者にいきたい。」
虫翁が鰯むからなおしたいという目的や意図，虫歯が悩まなげれば幽伝者にいかないという ，目的や
走、凶のヰ成した状態などは，カクンセリングについてもあてはまる。カクンセリングは ，クライエント
自身がもっ自己自身の力でやっていけるという状態まで到達し， 目的を遥E記すれば一応終了する関係、で
あるd
しかし ，この歯医者とカウンセラーの異なる点は二つある。その一つは幽の治僚にあたり ，確かにあ
る期間かよう必要があり ，どのように処置し治公し ，どのような状態で治訟が終了するか一応決まって
いると考えられる。このような治療上の主導権は，一切鈎i谷右がもっている。これにくらべて，カクン
セラーは ，カウンセリングの主導権をクライエントにゆだねてしまう。このことから，カクンセリング
を受ける則的，カワンセリングの過程 ，カウンセリングの終わる状態などはクライエン トの選択と決定
にまかせてある。 iもし，焔むならば ，またその時いきたいJと
次に ，歯伝者は ，彼の虫歯の治僚にいろいろな薬品や機械器具ーなどを使用し，彼の歯にふれたであろ
うと憶測することがでさる。カ ウンセラーは，決して ，このようなことはしない。
3 ) カウンセリングは言語手段による力動的な関係である
カウンセヨーは，先の院医者のように ，薬品 ・機械著書兵などは使用しないし，故意にクライエントの
身体にふれるととはない。しかし，カウンセリングの制限として ，暴力をふるう攻撃的なクライ エント
の場合は例外であるが，カゥνセリングは言語的表現や活動を中心とする国悔の場面であるといえる。
ある幼児の走族は，カウンセリングで， 次のような内容の話しをした。
「この子の下に ，テヒ ちゃん(妹)がいるでしょう。 毎日 いそがしいものですから ，ゆっくりテレビ
も月ていられないのアペー卜におるものですから，問中でもテレビの音令大きくできないのです。とい
うのは ，夜勤をしてくる方があってやすんでおられるので ，じゃまになるといげないと思うからです。
ですから ，2ノ¥の子どもカ羽氏ってから，テレビの音をほとんど聞とえたいようにして，ヰ:人と見ながら
お糸でも欽んでいる時には，ほっとしますわ。でも ，音が|幼こえないテレビって ，ものたりないbので
す。テレビの音を大き〈 したいのですが，なにしる告j，是正がせまくて子どもがそは附2ているものです-i"ら九J
聞出方ごりのテレビ，劇の主人公迭の会話の聞こえないテレビから ，言官告によるコミユニクーションが
ど九ほど大きな役目をもっているかがわかる。さらに，ある中学生は，カウンセリングで ，野球の夜間
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グームには， 7ジオではものたらなくて，ぜひ専用のテレピがほしいと闘っていたことからも考えて，
言語以外の表情や身ぶりもコミユニウーションに大きな役割りをはたしている。
テレビゃうジオとカウンセリングが;記念る点は，テレビもラジオも一方的なコミ ユニウートで為ろが，
カウンセリングは泊.接におりる柏互のコミュニケートであることである。このl謁係、は力動的なものであ
る。
なお ，テレどやラジオは他の人がある程艮:すじが容なまとめ， 笑況放送やその録nmの内容を退ん℃い
るが，カウンセリングでは，クライヱン j、自主ftJ"・ロ 山に~とめ必んて話し合う こ とができる。
4 ) カウンセリングは助力的な関係である
ある小学生の父親は，カウンセリングで ，l欠のような内在の話しをした
「こんど，子どもが中学校にあがるので ，お正月のフ .-1"，_/卜に，上の子とj.cijするとしう ことで，
テープ ・レコーダーを民ってやった。子どもは， 尖語に興旅かある・とみえて，ジンシrやテレピのみ;語講
足並を兄とー絡に見聞きしている。
この間は，とんでもないことをしてくれた‘まあきいてくi':"さいc おやじ特%とかいいながら 3テー
プ・レコーダーを持ってきた。五、のJhを安ま脅してあるωです。いわく，きけんのよいお守しとかなんとか
いって，とても，-，，，'1いていられるものではない。 む加の子供はどうも・・ー o
しかし，なんですな一 ，自分の戸会合くというものは ，君主なゆじがするものですな一。 4
こ 0);'乙 ~I はーさのァ ープか ら， I-j ~r() υ ・してある発見をし.おそらく，ア什Cーかしらの1モv式会エだ
こ とであるう。 伝~:.テー プ0_曲 :<iJl)弘 1凡 ・ ，且仇ωI~!ii :~~ f'_ co..って，_j-I);)dこなうえにす?なIJ j • く二才 毛了 I土「
き-~る人 H お'が白 うJ :1) t告や川しプjはこんtc'，ユ91.、ァのかーたらこうしなげ:;;1.1'な， 1い たとそ
感じたことであ入 ウu
カウン セリンク'は，助力的問併でもあるといわれているじ ことやいう助力的関l与と ;43クラ T ニ;r;、
が自己自身で釘付かなかったことを応じ取り 1 ; j'-侃し， よりよくなるようにつとめ乙ーとをめさず駅伝、
である。(注 8 ) 
ただし， クライエントは録背令制くのと ]il{{り，主きてし・る人r'である丈rr'}ン Lラ一 戸崎仁寸る，、て
ある。
5 ) カウンセリングはクライエント中心的な関係である
これは 3筆者の経験から，次のようなことがいえるであろう。
「え~;[L民物を L やすい1吉が多くなりつつ￡るように思 九とし Jのは ， )庄ふiにつき正'_c:われ円、二と fア
< ，どんなものが入用かと問われる乙とたく， 予算はいかほとと!日lわれるャ ともなく.押しつけ凡 でL
く史わされないで，栄しく 民物ができる倍がある。さらに， I時にはひと ~'Ð ロをI}i)かずに.i-i4坊がてー:ん
との代表的な1r!:;H， \fI，~・のままのi宝物ができ，その支在、の干:t.'ffj l J2ピド9紛が~1 均し てくれる七 Jレフ・サーと
ス制のスーパー ・マーケヴトである。しかしも氏物会してみて利かしら昧気なさを感ずるものである。
というのは，やはり，時には，刻Uで 3 出すき/こことをしないんぜん、てほしいからである J 
楽しく ~l物t.J;寸じきるという注由は ，ほしい品物を象弓省自身のやりノ〉で選中こ と品て・き，ほしいたげぬ
うととができ ，気がねなく同わずκすまよとと〈，tえゐなどであ乙ー ま，ごし.こlLlつ '場 i .- I 
ねることができるよ うな光子がいた方がよいと思うふとなどであ w
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クライエントは，カウンセラーに対し，自由に話題を選んで話したいだげ話し，いやならば話きなく
ともよく，カヴンセリングにおける，すべての主導権が与えられている。
6 ) カウンセリングは共感的な関係である
乱暴な幼児の遊戯治療場面において得た経験であるが，次のような内容がゆ毛感的な経験とでも，いう
べきであろうか。
く事例 6> 乱暴する幼児 (来談凶数 19回 クライエン ト母 ・子)
F兇(男子 5才 8か月)は，遊戯迄(玩具その他の遊び道具がめり，遊戯僚法を主とレて年少の子ど
もに行なうところの部屋)に入室するに3うたり ，母親と別れがたく ，これまでいつも泣きべそぞかく.
母親に ，あっちへ行きなさいといわれて，もじもじ，入宮し「ぼくがんばるよ」といっ一て，いすに腰か
ける。そうレて，時計ばかり気にしている。(時計をみて，正レく時間を知る乙とができないが，長針
の位置で治療の終わる時間をみさだめる乙とができる。 )(治療時削 50:分 錫 7回目の記録から j
(経過時間)
?
C[ 「ぼくがんばるよ，おじさん，ぼく強いん
だ 。」 泣き声でいう，涙を ζ ぷレでぬ
5分~ 6壬士 ぐう。
T
1 
「そう，がんばっているの。」
q 「うん oJ 
--._ーー...._.. "..・.，・ー . 
% 「いやだなあー，早く出たいよー。」
可 「早く乙の部屋から出たいと思うの。 」
1 5分 -16分 uj 「早く出たいんだよう，おじさんわかる。ぼ
ぼくの強いことを。」
T1 「そう，そうでしたね，強い主主い.J 
ql rぶう ，ぶう」玩具樹の自動車を机のよに
のせて見る。
2 5分 .......26分 C12 iぼく ，自動車 ，パスに乗ってきたんだよ。」
T7 iパスに乗ってきたのね。J
q3 iうん。」
目ー・・ ・・ 1 ・・・ • • • • • • • • • • • • • ， • • ， 
C[7 r時計が動いたよ，時計が，おじさんわか
る。」机の上でとぷレぞならべ ，顔を伏
せる。
3 5分 -3ι 分 可 「わかる長い針が。」
可 「時計が効いているよ。」
q 8 iおかあさんいる，おかあさんが。 J
Cl9 rおかあさんが心配，あちらの部屋で。」
Cas rおかあさん- ，Jとさけび， 涙をボロポ
ロζ ぼす。
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母親のー二人へ行きたいような，
行きた〈ないような気持ち，まあ，
少としはがまんしたい.おじさん，
1'く毛うだろう，強いでしょうと，
ナ:じさんは，わかってくれない，
まだ，わかっていない.でも ，I't<
を強いという，本当だ，時計は勤い
てい。。
そうだ，ぼく，パスできたんだ，
お由、あさんとー 申告に，担かあさんと
ー絡に，おかあさんはぼくのわきに
いた，バスにのっている.時計は動
く，帰りもパスだ。
時計が回る ，おかあさんにあわれ
る，時計が動く，おかあさんはどう
しているか，おかあさんは，心配だ
心配だ，いるのか，いなし、のではな
、宮、o
T 16 rおかあさん。 J
C 36 rl時計がとまった ，針 ，針がうとかない.J 
C 37 rt時宮十が乙われた ，おじさんなおしてよー 」
T 17 rわたしが ，どうしてめげたらよいの。」
4 5分 - 4 6分 C 3& r針が必かない ，とまっていゐ ，と主主って
いゐ。 」
C 39 rわーん ，Vーん ，ぼくf;J:どうなるの，ぼ
くt;J:..…。」
T 1& rどうなるか心配なのね.J 
もう少ζ しだ ，しかし， il奇計はと
まっている，時計は動かない。おか
あさんは時閲がすぎれば ，しから必
い。ぼ<，がんばったといばれる。
しかし時計が。
共感とは，あたかもF児が苦しんだり ，喜んだりしているかのよ うに実感的に経験することである。
共感とは ，この「あたかも~かのようにJというようpな受けとめ方である。 rあたかも~かのように」
という性質がなくなれば ，同情的な|言トイヒの状態になってしまうので ，カワンセラーの存在としての意
義を失う ことになる。(注20)
たとえば ，同情的な例と して ，カワンセラーが ，Carいやだなめ一 ，早く出たいようー」に対して
'r rおかあさんには，おじさんからいってあげるから ，今日はやめましょうね。かわいそうに。 Jと
いった場合であろう。
7 ) カウンセ リングは現実的な側面を含む関係である
ある幼児の母親は ，カ ウンセリングで，次のようにいっている。(その 1) 
「本当に失礼ですが，また ，相談したいと思います。子どもが ，うまくしゃべれないものですから ，
あちらこちらの施設に相談したのです。しかし ，よい返事がえられませんので ，その後は，ほっておい
たのです。あつかましいようですが ，また ，ひとつたのみます。 J
ある中主託生は ，カウンセ リングで ，次のよう に話している。(その 2) 
「おそくなっちゃヲて ，どうも ，テストがあって，すぐくれば間に合ったのですが ，どうも… oJ 
カウンセリング笑施ょの制限については， 1 4頁にすでに記述してあるので ，説明は省略する。
(その 1)は ，クラ イエント 自身がとらなければならない「カウンセリングの過程」についての責任
である。(その 2) f;l:， r時間的制限」についての責任であり ，カヴンセリンク'の時聞は厳守し ，予定
をのぼさないということである。とのほか行動や愛情についての制限があるが，これにヲいては ，われ
われの経験では適切な例をもちあわせていないので省略する。
これまでの記述のまとめとしては，次のロフャ ースの助力関係(helping relationship) 
に関する考え方でつきるように忠われる。
「助力闘依という言葉は，そこに加わっている少泣くとも一方の人が ，他の人の成長，混迷 ，成熟 ，
機能の向上 ，生活態度の改善などを促進させようという意図をもっているような闘係をさすものである。
この急昧では ，その他方ω人というのは ，ひとりの船人であってもよいし，あるいはひとつの集団であ
ってもよい。もう一度他の言業で言いなおすならば ，助力的尚保と いうのは，そとに参加している一方
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の人が ，そのうちのひとりあるいは双方に ，個人の潜在的 ，内部的な可能性を ，もっともよ五理解し，
もっともよく 表現し，もっと機能的に刺糊することができるようになることを目ざしているような調係
である ，と定義することができょう。 J(註9) 
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H カウンセ リングの理論
カウンセリングの理論は，ロジャース博士が人間的な協みもつ人々と話し合うことによってえられた
経験的事笑から出発し， この個々の事実を秩序だててまとめたものであり，その秩序のまとまりが浬諭
である。
カクンセリ ングが ，I主論づげられることによって，その臨床上に安定性をうることができ，さらに有
効適切に実砲することができるであろう。
ロジ ャース悔士の均ワンセリング理論の発展経過のすべてについては，他の専門蓄を参考にしていた
従くとして ，ここではロジャース博士のパーソナリテイ理論(PersonaltyTheory人格理論
以下 バーソナリテイ全人格という〉とその治療的な変容 (change) に関するものを中心にして述
べてみる。(注 3， 1 9 ) 
なお，カヲンセリングの理論を理解するにあたって，カワンセラーあるいはクライユントとして，ヵ
ワンセリングの実践的経験をもちあわせているならば，なお一居容易に理解することができると考える。
ロジ ャース偽土のカウンセリングの理論を概観すれば，その理論は， 第 1に，人間性に関する命題的
仮設に導かれている。この仮設は次のよ うな考え方である。
人向は自己のうちにJiJl.長ゴJをもら自己乞紘持し発J長させる制向かある。この成長力は自己を受げ入れ
てくれるような受容的な人間接触やその陶係のうちで真に完併し発展するのこのようにして到達できる
状態は自己の調和的な経験のなかに生き， 建設的方向にf百付加するようなじゅうぶんな機能を営む'ととが
できる。
第2に，カウンセリンクーの理論は，それ自体がカ ウンセリングの臨床実践における治療的仮設を構成
しており，パーソナリテイの変容をめざして ，rもし~ならば，~となろう」という治療的な条件とその
予測がある程度明確に示されている。しかし，精神分析におけるよ うな治療者がもっ治療上の筋書とは
異なって，カウンセラーは治療的な一定の条件を備えればよいというのである。 第 Zに，カウンセ リン
グの理論は ，人間の自己変容や改浩あるいは自己教育や修練のその過程にも通じるような， 本質的な人
間の存在とその形成(生成)の過程を科学的に明らかにしようとするものであり，最近この分野の研究
が噛んに行なわれている。 第4に，第 3の発展的な研究の方向と してカウンセリングの理論が，人間関
係の改善とその過程や結果に関し ，有効な理論であると考えられ，その適用の範囲を精神病(主に分裂
病)，教育と学習 ，集団 とその指導などに拡大されて応用研究が盛んに行なわれている。 第5に，カウ
ンセリングの}l!論が ，かまわなくともなおるという自然治憾の問題 ，どの程度よ くなったかという治療
効果を測定評価する基準の問題，細密な仮設を科学的低究明する笑証的研究に欠かせない実験条件の統
制上の問題 ，カワンセラーの態度やそれに導かれる技術とカウンセリング効果の問題などについて，そ
の効果や評価に関する研究の新しい成果から，当然理論が深化発展して部分的に修正されることがある
であろう。
次の記述は， 城状における ロジ ャーズ博士の理論の一備の概要を示すものである。
1 ロ ジャーズ博士の人絡瑳論
ロジャーズ博士は ，臨床的経験をとおして ，入品Jをどのように珪解しようとしたのであろうか。
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彼は， t 9 4 0午頃，不安や脅威を感じない批判されることがないようなふん酎気(受容accep-
tanceという，以下，受容という。)，受容的場面において，人が自己自身を直視して自問自答した
り，自己の姿や振舞いを内省するように，あるがままの自己を認めるという経験的事実を重視していた。
このような自己知覚やそれを導びく成長への力を入閣の間有な特性であると認めていた。
1 9 4 7年に，彼はレイ ミイ (Raimy V.じ.)の研究(真の人の行動を統制するものはその人自
身の自己知覚をとおして形h比された自己紙念である。人の白己知覚はその人独自なものである。受容的
場面をとおして自己桜念は再構成される，など。〉から影絵をうけ， t 9 4 7年の論文「人格構成につ
いての観察(Some Observations on theυrganization of Personality~ 
では，次のようにいっている。
倒人の行動を規制するものは，彼自身が五君主活や過去をどのように知覚するかにかかわる。
レたがって，診断的に外部から観察しえても，その個人の行動冶理解すゐ乙とはできない。
これに反レて，める条件のもとで，僻人ぽ自己の先I覚のしかたを再構成し，ひいては行動の変化
をもたらす.
この条件とは，環境をかえることによって可能になるのではなく，自己に対する脅威を謀長蹴レえ
ないような条件をととのえる乙とである r (正 23 ) 
彼は， 1 9 5 1年の論文「米談者中心療法 Client-centered Therapy.J t'L，当時まで
の理論を?の命題に集大成している。
との命題を伊東 博氏は次の?項目にまとめている。
人間の行動は，知覚され，経験されたままの駄に対する皮応である。乙の知覚の場は ，その個人
にとっては「現実」である。
有機体は，乙の現象的なも島に対して，有機的全体として反応する。(注 有機体とは人格の全体
をさす。)
有族主体は，自己そ実現し，維持し，促進しよう，という基本的傾向をもっている。
行動は，目様を追求する努力であり，情緒は，行動に付随し，それぞ促追するものである。
行訟を理解する授も有効な万法は，その個人の内部的準拠伸一自己自身ーに従って理解すること
である。
自己慨;念は，環境との相互作用ー経験およびそれに伴なう価値評価ーの結果として形成されるが
ζ のさい自己概念と一致した経験が 3 その個人の行動様式にとり入れられやすい。
心選的不適応、は，自己1lJt;急と一致レない行劫を経験するときに起ζ り，心理的不適応は ，それら
が比較的一致しているときに起こる。
自己概念と一致しない経験は，脅威として知覚され，その脅威に対レて自己を維持するために ，
防衛的行動が起乙り，自己級念は買質問なからぞつくる。
脅威がまったく知覚されない条件の下では，自己概念は，自らと一致しない経験をも同化し ，自
己概念は改訂される。(主主 11 ) 
との理論は，知覚とその経験を左右する向己枇念(あるいは内部的慾拠枠)を極めて重視するもので
あるといえる。
第 1図は，この人格理論を試みに図示するものである。(第 1凶 参照のこと)
人聞には自己自身で成長しようという傾向があると考え ，これを実現化傾向という。
- 2 2ー
現実の事態について ，人はある見方や考え方とその受けとめ方があり，このような働きをするものを
自己概念という。しかし，自己概念に導かれる知覚や経験のしかたは，過去における生活から学習した
受けとめ方である。この受Ijとめ方は，現実の事態を知覚し経験するにあたって一致する場合と不一致
な場合がある。このような場面における状態は，心理的健康と関係をもつことになり，さらに心理的健
康は当然適応という問地にからんでくるε しかし ，と とでいう適応は，個人的適応から社会的適応につ
ながるという ことであって，社会に順応するたけではなく，積極的に自主的に適応するという意味であ
る.
この理論を，また一万では，現象学的場理論とか自己理論とも呼ぶとともある。最近の理論的発展に
ついては，A楓・阿部向氏訳「来談者中心録法ーその発展と現況」におさめられており，より総合的に
まとめられている。しかし，基本的には 19 5 1年の理論と変わっていない。
さて，ロジャーズ博士が治僚の本質(人格変容)をどう考えているかについて，記述すれば，自己概
念や知覚のしかたを自己自身で変更する ということがねらいである。5JIJの表現をすれば，自己自身につ
いて知覚鎮域を鉱大し ，再学習の経験をどうることといってよいであろう。このためには，どのような経
験をもたらす対人関係が求められるのであろうか。
現実生活において ，人聞は絶えずよりよい生活を求め，ひとりひとりが独自な新らしいくふうをこら
し， 創造力(creativity) といってよい独自な営みがある。このような創り出す営みは，比較的
表面にあらわれやすいものもゐれば，表面にあらわれないものもあろう。内にかくれている営みを自己
実現の過越と考えることにする。
この自己実現の過程は意識の上にのぼる場合は，その過程のすきさった後で結果的に意識されやすい
ものである。たとえば ，r現に ，このような行動していることを経験する」というよりは， rかつては
このようなことを行動していたと経験する」というこ とである。自己自身が望みを抱き，現実の牛.活事
態の場面に対処するとき，現に生起している心の動きが意識されて適礁に表現できないために，とかく
不安や脅威を生じやすいものであるが，自己のものの見方や考えノザとその受けとめ}j(自己概念)に生
活の事態がそうものであれば意欲的積極的に適応するととができょう。
さきに記述してあるように，自己概念は学習によってえられたものであり，新しい経験を学ぶことに
よって， 当然変化して くるもので品うって，その変化をもたらす基本的欲求は現実化傾向であり人間誰で
もがもっている成長への力である。また，換言するならば，新らしい経験への欲求・探求への欲求とも
いえよう。
人聞は，よりよ〈自己の生活を充実発展させたいと願うがために，新らしい経験を求め，探求するの
であってこのような欲求を自己実現の欲求あるいは自己実現化傾向という。
この自己実現化傾向と生活事態の受けとめが一致する場合を心理的健康といい，不一致の場合きと心王果
的不適応という。
1 9 5 8年，アメリカの精神的健民と疾患の委員会の報告に，積極的な精神的健康の基爺が示してあ
る。この基準は ，ロ ジャーズ博士のいう心理的i盛氏、の状態と一致していると思われるので，1)えにわかり
やすく表現すれば ，(ロジャーズ博士のいう心理的適応の状態については 在 21を参考ーにされたい)
自己を理解するた的，自己自身の態I.!t喧~!j士会する乙と。
自己自身が)使命感を感じつつ自己笑珂をすること r
情緒的安定と心の平和な状態に自己を統合しているζ と。
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自己と凶 ω不ー 致(Inco噂・uence)て !経験附してとざされる
~古〈心理的不適応〉 沿在的知1i(SU凶 eption)→不安と傷つ宮やすさ ! 
知覚・経験
のかたさ
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主我(1) ~~ 〆 I r自己砧;念(Self-concep七〉あるいは {知 %す る i 
〈ιz4ωめ，!恥F拘めら帥れる州凶断係ω)~"?j矛;占ゐ 自旧己(Sel幻fり)Iハi内叩郎約榊準判拠蜘粋〈υIn山
客 説沢〈仰川〉 必.v- 弘机は .とい |いl(ω私は川，/J川 ，考杭え a交鮒けと凶め叫る批とい吋う乙はと) (弘加tは削1日由川りたい〉川i経 験 す る川| (~~.. ~ ， ~ v') I - ---. --- -- ， -• ，_ -， I -=. -， I
いえるもの ノ I l σxp自rie即日1)J 
ー〈心楼c.&応) -~意訟(fj担!瓦 ( Awareness) 一般のは_..-
、品目己とし設の-I(( Congruence) :._ t経議It:対してひらかれる
三;&{t的指1瓦(Subception)ー 肯定例な自己陶心と ~桑
$考tでに， J.史的 ILとらえると
( f.l己靖治(Self-sもrucもure)あるいは
(…( External frsr…nC3 ) 
ぐ彼を・か〈見 .:lj'ぇ.stけとJうる止いうιと〉
自己の力でA寝殿し，思考して判断し，行ulりする自主性がある乙と。
偏見をもったり ，感情的になったりしないで現実を認識すること。
環境に適応しなから，自己災邸によって関境を支配する乙と。(注 16) 
などである。 /， 
2 力ウンセリ ングの条件
t 9 5 7年に，ロジャーズ怜土は「治般におザる人格変奔の必袋にして，じゅうぶんな条件 The
Neccessary and Sufficient Conditions of Therapeutic Personal-
ity ChangeJ という論文を発表し，そのなかに，建設的な些ま しい人格の変容が生ずるには
次に記述する 6つの条件がかなりのPJ問縦続して備わっているととが必安であるといっている。
エ) 治療過程におこるための条件
(1) 2人の人聞が心理学的な接触をもっていること。
(~ ) クライエントは， 自己不一致の状態にあり ，傷つきやすい，あるいは不安の状態にあること。
(3) カウンセラーは ，自己一致しており，全体的統合をもっていること。
(4) カウンセラーは，クライエントに対して，無条件の秩躯的尊重を経敏している。
(5) カワンセラーは，クライエントの内部的保拠枠にヲいて，共感的な理解右経験していること。
(6) クライエントは， 自己に対するカウンセラーの無条件の積極的尊重と共感的理解を，少なくとも
最小限度は知覚していること。(注 38 ) 
特に重視されるカウンセリングの条件(3)(4)(5)について，説明すると
A) 白己一致している状態
(3)の条件は ，カウンセリングにおいて， iカウンセラーが一致した (congruent)，純粋な (ge-
nUine)，統合 (integrate)された人間でなければならないということである。それは，この
関街、のなかで彼が自由にかつ深く白己自身であり，彼の現笑の経験がその自己意識によって正確に表現
されるという志味である。それは，意識的にせよ無策識的にせよ，表面的なものだけを表現することに
反対なのである。さらに ，彼は との関係のこの時聞において，正路に自己自身であり，この瞬間におい
て，このような基本的な意味で到の自己であるならば，それでじゅうぶんなのである。」といい ，あり
のままの熊度を重税している。 (注 7) ， 
B) 無条件の積極的尊重
(4)の条件は，受容ということと同義であり，最ョとでは無条件の肯定的な駒心ともいわれている。積極
的尊重ということ は，比較したり ，比政しなかったりするような闘心からはなれ，自己自身の内部に脈
うつありのままの状態で知覚することである。デュワィ (Dewey )やバト ラー (BuLler)がい う
雨」く内悩する (prizing) とか尊重ということである。クライエントが表議するいかなることにつ
いても ，迷わされることなく ，人間尊重に尊かれている肯定的関心を持ち続けることである。 クライエ
ントに人向として接触し ，受谷しようと配慮(care of)することであり ，その配慮は所有的なもの
???
??
ではなく，カウンセラー自身を瀦足させるようなものでもない。
c ) 共感的理解
(5)の条件は共感(empa thy)あるいは感情移入に基づく理解ということである。 rあたかも~か
のようにJ(as if)という性格を失わないようにという，自己自身のものであるかのように感ずる
ととであるといわれている。であるから同情することでもなければ，評価的に診断することでもない。
この共感的理解は，クライエントの内部的準拠枠にそって進められる。
内部的準拠枠とは，ある時にその個人が意識す戸、ことのできる可能性のあるあらゆる領域の経験をい
うのであり，個人の主観的な世界であるので，完全に知ることは不可能である。 この理由から，カウン
セラーはクライエン トに導かれながら ，共感をもって理解しようとつとめなければなるまい。
3 態度に場かれる技術
重要するに，カウンセリングの条件ともいうべきものは，突は，カウンセラーそのものの条件である。
カウンセラ ーは，あるがままに全力をもってクラィ エントにぶつかっていくことであり，まともな純粋
な経験的事実をえようとつとめることである。
西国幾太郎博士は，純粋経験とは次のようなものであるとしている。
「経験するというのは，事笑そのままに知るという意である。全く細工をすてて ，事実に従って知る
のである。先陣ドというのは，普通に経験といっているものも，その笑はなんらかの思想を交えているか
ら，とうも思慮分別交加えない買に経験そのままの状態をいうのである。 JC注 29 ) 
このような経験がえられるような態度が，カウンセラーに望まれよう。
ロジャーズ博士が提唱している心理療法は，初期において非指示的カウンセりングと呼ばれ，その技
術的な問題を明確にし，研究できるようにした。非指示的カヴンセリングにおいて，カウンセラーの態
度よりも言語的応答についての技術が重視されていた。
しかし，カウンセリングがあまりにも技術化する傾向にあって，技術の問題から誤解が生じやすく，
また，実際の治療にあっては，あまりにも遠回しであるなどと非難された。最近ではカウンセラーの三
つの態度 ，すなわちありのままの態度，共感的理解，無条件の肯定的な態度が重視され ，この三つがそ
の基本的態度であるといわれている。特に，カワンセラーがありのままの態度になりきることがカウン
セラ ーに自己修練の必要とその意義を与え，その態度に導かれる技術と して，クライエント〈の態度の反
映ということが大きく浮かびあがってきている。
ここにおいて，表面的な技術よりも磁肢がカワンセラーに求められるということは ，クライエントが
自己自身に求める態度と共通するものがあり ，カウンセリングの理論がその適用範闘を拡大するととも
に正カウンセラ一白己自身の人間的な本質に接近するようなありのままの態度が必要であろう。
一方においては，とのようなカウンセラーの態度から，クラ イエン 卜にそれを反映するものー技術と
はいえないかも知れないがー，問いかけの技術ともいうべきものが求められるであろう。カウンセラー
は自己自身への闘係(実存)において，問う技術があるであろうし，また ，技術を明らかにすること
によって ，カワンセリング研究の科学性を高めることにもなろう。
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E カウンセリングの技術
カウンセリングVL:J;.'V>て雄都守老人格変容をもたらすためVL，必要にしてかつじゅうぶんな条件とし
て，ロジャーズ博士が述べた 6条件(2 5頁参照〉のうち，次の 3条件は，カウンセラー自己自身とクラ
イエン トKついての問いかけの条件と して最も重要念ものである。
カウンセラーは，自己ー殺してむlJ，全体的統合をもっているζと
カウンセラーは ，クライエントに対して，無条件の積極的尊重を飽験しているとと
カウンセラーは，クライエントの内部的準拠枠ぎについて，共感的念理解を経験していること
したがってカウンセリングに:J;.'V>て建設的な人格変容がかζるためには ，カウン全ラ ーの態度には，
上に述べた 5条件が常に存在しているととが必要であ !J.またとのよう念条件が多ぐ存在すればする程
クライエントの人格変容は顕著である。
すなわちとの仮説は，カウンセリングの志賀はカウンセラーの人閣に対する態度であ t.カウンセラ
ーとク ライエント相Eの人間関係であるととを強調しているものであ.!J.具体的には，クライエントを
無条件K積護的に尊重し，さらに彼を独自在人間として共感的に理解しようとするカウンセラーの態度
は治療的カウンセリングの基本であるととを述べている。
では ，カウンセリング!tCj;.>V>て，技術はいか念る位置を占め，どのような役割を来たすのであるうか。
すでに述べたよ ;VL，.hウンセリングVC:J甘いては，カクンセラーはクライエントK封して常κ一定の
基本的態度をは持ナるととであ.!J，そしてとの態度が ，彼の真実のものであれば，彼の意志や努力がな
ぐても 自然にあらわれて〈るものでるろう。しかしクライエントの人格変容?いっそう促進ナるために
は，カ ウンセラーの基本的態度は彼によって，よ!J:i遥lifvc表現され，クライエントVL，よタ効果的に伝
達されたければならない。カウンセラーは何かをi羽い語!J，何かを表明し念ければならない。彼がする
とと，あるいは言うとと，とれが技術と考えられる。す~わちカクンセリングκ;J;'けるすべての技術は
カウンセラーの態度を具体的κ表現する手段であるとhってもよhでるろう。
ではどのような技術がカクンセラーの奉玄的態度と最もよ〈一致ナるのであろうか。カクンセラーの
治療的左態度を遜縫κ，しかも具体的κあらわす技術とはどのようなものであろうか。
ζζ.干7戸$は先に述べたカクン七ラ一の遺基主材守強態度を重立視兄する立場駒刃ミら，とれを ，1 核
周辺的念技術 ，.3 l特侍殊司左EJ妓支術の 5つκ大別し，次VκてそれぞれのJ技支術を兵体f例F殉uκ萎づいて詳細κ述ぺて
みる。
1 カウンセ.りFシゲの核心的な技術
カウンセリングの究極の目的(21頁参照)は ，すでに述べたとあ、Dでるるが， ζの目的に接近する
ためのカウンセラーの直接の目様には，次のよう念ものがある。(乱 34) 
① クライエントK対して関心をもち，心配している態度を表現ナるとと
② クライエントを価値ある人間として受容している態度を示ナとと
③ クライエントを無条件VC積極的に尊重している態度を表現するとと
④ ククイエントを共感的VC~解しようとしている態度をあらわすとと
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⑤ クライエン トを共感的κ理解しているととを彼に伝達するとと
与L上の目標を達成するための進本的左，最も不変的な ，i良・も重要友技術が，桜IL;剖~技術であ 9 ，と
れには，館単な受容，内容 の存陳述 ，沈黙，感情の反r:A:，感情の明瞭化などがある。
r.;:お ζ れらの技術は，その機能によって，次の 2つに大別するζ とも可能でめる。(注 35) 
カウンセラーがク ライエン トの訴えを傾l燥している乙とを表明する銭術
主乙して ，①・② ー③.④に関する技術一一一簡単な受容，内容の再隙主s，tt黙など
カウンセラ ーがクライエントを共感的{こ現解しているととを伝速する技術など
主として，③に関する技術一一一感情の反映 ，感情cr:Jf:!瞭化
以上の分類は，それぞれの技術が相互に分自主し，独立した無関係のものであるととを窓味するもので
は々い。強設的役人絡従事専をお ζ すためのカウンセラーの基本的餓度が，切り離せない ものでめると向
織に， ζれらの態度そ表明する技術も ，相互に納:充的，tz.:¥力的な，しかも不可分の関係にある。すなわ
ち傾恥することは理解するための器継であるとと もに，理解しようとしているととを表明 しているので
めり，また理解しているととそ伝達する乙とは傾印 しているととをあらわいている。したがってカウ ン
セラーの条件が，彼自身の中で深化され，統合され 2純化されて，彼の河誕の限度となるととが最もE主
要望でi!Lり ，乙の限度が一体と伝って ，すべての技術に自然にあらわれてくるのである。
以上のように述べると，核心的な技術をその機能によって2つに分類するととは， 不 自然であり，縦
型でめるように考えられるが， しか しそれぞれの技術はカ ウンセラーの是正本的餓度のうち，特にどの限
度をより多く，より適切に伝遺するかというとと令比敏考祭すると，傾聴を表現するととに重点がおか
れている主交術と共感的五理解を伝還するととにm点がおかれている技術に大別するととが可能である。
次κ，以上κ述べた 5つの技術の内容と機能ならびκ笑際K用いる場合の留意点をカ ウン セリングの
事例K基づいて述べてみる。な$~ ，とれらの諸技術は，それぞれクライエントの発言Kいかなる影響を
与えるかという問題，また傾聴を表明する技術と共感的理解を伝達する技術とは，カウンセリングの過
程にいかに組み ζ まれるべきであろうかという問題などについては， rカクンセリングの過程JK:$~v> 
て述べる。
1 ) 簡単な受容
クライエントの発言陀対する非常に簡単な応答で， iうんJiええJiはいJrはあ ，はるJrなる
ほ どJrああ，そうですかJなどの応答を 「簡単な受容Jという。
しか しとれKは ， r私 の……という考え方は正しいでしょうかJというク ライエントの質問に対ナる
カクンセラーの応答は含まれなv>u
事例 1 
C
1 
r惑いととろは 臼分で伝お して…・・気がついたリね伺 (T1 1;1:ぁ 〉 乙の凶ね，ときどきね，ゥ
ジ言ったり r・h ・.( 1'2 ええ) それから何か変位ζ と言ったりしてね， ( 1'3 うん) 今 後友
だちに s乙ん令ζ 」ゐったら，もう怒ら々いから泌滋々く言ってくれつでたっているんです。
( Tj あめ，そうですか) 自分でもね ，( TS うん ) たしかにどとがよ添いというととがわか
ってきたのです。その必いと考えるととうとPなおそうιしているのです。 C1'6 うん〉
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事例1vCかけるカワンセ ラーのすべての花、答は ，i簡単な受容」であt ，とれは ，ク ライエン トのど
ん念発言Uても熱心κ耳を傾け，それを尊重し， 受容しているカウンセラーの態度を表明しているのであ
る。しかし ，カク ンセラーの応答内容が非常κ単純であるため，言語表現のしかたや非言語表現(表情
.身ぶDなど 〉のしかたによって ，クライエン トの発言に対して ，肯定あるいは否定 ，不信るるいは非
難をあらわず恐れが多分に存在する。
たとえば ，カウンセラーが 「ある ，そうですかJ(引〉と応答するとき，首を傾ける身ぶりをするな
らば ，それはクライエン トK対して否定・不信を表明するととKなる。言え1'6 の「はるJv<:よって，
一 一 三! -ース
「はあ，わかDました」という受容 ・迎解を伝達するとともできる し1ilはあ，ぽんとう? またウン
をついているのではないのかなJという不信を表明するとともできる。
したがって 「簡単な受容」という技術を用いるκさいしては，単vc発言形式に注意するばかPで念〈
それ間半う語詞 ，抑揚 ，表情ゃ身ぶDなどκも，じゅうぶん配慮しなければならない。
2) 内容 (T' 再陳述
とれは ，ク ライエントの発言内容をそのままカウンセラーが繰b返す技術でるる。 r要するに……で
しょ うJと要約した!J， r…・ーというととるに君の問題がるるのですねJと診断や解釈を与えたt ，ま
た其否をたしかめたPするのではない。しかし，クライエノトの発言を必ずそのまま再陳述する必要は
ないが，彼の発言内容を歪曲しないようにする。
再陳述の対象と在るクライエントの発言内容とは，どのようなものであろうか。
まず ，第1κクライエントκよって陳述された彼をと Jnt<家庭 ・学校-社会念どの環境諸条件がる
げられる。たとえばrs人家政ですが兄は病気で入院中です:Jというような発言でるる。
m2'宅あげられるのは ，クラ ザエン ト自身の行為やクライエン 卜に対ナる他人の態度 ・行為Vζ関ナる
クライエントの客観的な陳述であ!)，そとには彼の心情や価値判断が含まれてい念いものである。
しかし厳密Uていえば，すべてのクライエントの陳述には，1:疫の感情や価値判断は必ず含まれていると
考えられる。というのは ，たとえば，円皮は私をなく.!JましたJr私の子どもの知能は低いと言われを
したが，幼稚園の先生は，毎日の彼の行動をみていると ，知能が低いと院思われませんとる・っしゃいま
したJr私はきのう父と口論 L えんですJ というよ 5 な発言は ， それぞれ~観的事実をそのまま陳述し
ているよ うに受けとれるが，しかしとの事笑が，クライエントをと!J'i(多様な事実のうち ，特vcクラ
イエン トに銘配され，は持され ，カウンセ リング場f7jv亡i.'v.て ，再生され，陳述されるというととは ，
当然そとには，彼の内部的準拠枠K基づいて，価位づけや仙他判断が行左われていると考えられるから
でるる。
しかし ，たとえば「私ピ昨日父とロ詩しました」というクライエントの発言に対して ，rあなたは，
会父さんと口論するなんて，悪ーかったなると思っているのですね」あるいは rI>'父さんは ，どうしてあ
んな陀ガミガミ言うのだろう，金〈感じが惑いと盟、っているのですね」と，表現されてい;5:v.クライ エ
ントの感情を推測して応谷するととは ，クライエン トに燈抗感を抱かせ ，彼の自己茨現や自己洞祭を促
進するため陀 ，障害κなるととが多 (， r~表情の反映 J r感伯Zの明瞭化Jの技術を用いる場合にも ，じ
ゅうぶん注意を払わなければ念らない点である。したがって以上のよう左クライエニノ トの発言は ，事実
の陳述として，そのま'I繰タ返してやるととが 3クライエントI'L，彼の発言の背後Kひそんでいる彼の
感情を自然に表現させ ，さらに彼κ自己洞察させるととが多いのでるる。
ナ念わちとの技術の直接のねらいは ，クテイエントの発言に耳を傾け ，彼K対する積僅的左関心や毒事
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重を表明し ，心から彼を受容している態度をるらわすζ とであるが，またとれは彼に自己の感情を表現
させ，彼の自己洞察を促進させるとともに，カクンセラーがクライエントを理解するための基礎と左る
のである。しかし共感的理解を積極的にクライエントκ伝える技術ではない。
事例 2 
C1 rぜんぜん友だちがいとかったのです。 J
T1 rはあ，ぜんぜん友だちがいなかった・・….J 
c:! iなにしろ内気だったものですから，ぉ友だち ってものができませんでしたね。(はあ) いま
でも，まあ，いつもぐずぐずしています。 J
T2 rいつも，ぐずぐずしているのですね。 J
C3 rそうですね・ H ・H ・-・でも家にいますと，わりあい妹と元気にやっているようですねo (はあ)
ですけど・…・学佼というとまた，別なふうに考えてしまうんですね。 J
T3 rはあ， .，.・H ・-・家でやってくれるように ，やってくれればと考えて……J
C( rええ，そうなんです。 ζれも私たち共かせぎ夫婦ですし・リ・…・あの ，世話してくれたお手伝い
さんが，非常におとなしい人だったものですから。 J
T4 rお手伝いさんが，非常におと令しい方でいらっしゃった。 J
esfいちがいには，言えないんですが。それだけが原因だ往んで。・H ・H ・.J 
T， ，Tt ， T3 は， r内容の再陳述」である。カクンセラーのとの応答は，クライエント陀否定的感
情 ((りや肯定的感情(03)の陳述を促したばかDでな(，彼に自分の発言内容は，誇張しナぎたもの
であ.!?( 03) ，また他人に責任を転誠しようとするものであるとと(05)を気づかせ ，反省させる働き
があったと考えるとともできる。とのよう陀「内容の再陳述」は，クライエントの自己理解や自己洞察
を助け，また，彼の自己表現を促進するので，カウンセラーの共感的理解を深めるのに役だっととが多h。
しかし 「内容の再陳述」は ，あまb頻繁κ使用した !J，まえカクンセラーの誠実走態度が伴ってい乏
かったりする場合，クライエントκいらいら喝させた!J，そらぞら しh気持ちをもたせた!:J，ばかにして
いると思わせたb，不満な気持ちを抱かせたりするので，じゅうぶん注意しなければならなh。
3) 沈黙
カウンセリング(!c卦いて ，クライエントが話す機会が与えられているのに，黙Dζんでいる場合は，
カウンセラーはどうすればよいであろうか。沈黙が始まるとクライエン ト を理解ナる手がかDかなぐ~
!J ，しかも相互む連帯感も動揺し始めるように感じられるかも しれない。
しかし沈黙ιカウンセリングの貴重念時間をむだに費やしているのではない。
カウンセラーの沈黙は，クライエントの沈黙を受容し， r話すととができ左いと思うならば ，話さな
〈てもよいのです。あなたは自分の時間を自由に使ってよいのです。 」という態度をあらわしている。
す左わちカウンセラーの沈黙は，カウンセリングに会ける主導性を彼に与えるととをあらわすものであ
!J ，ζれによって，彼のあPのままを受容し，尊重し，ひたすら傾聴しようとする態度を表明している。
したがって沈黙は，傾聴・受容・尊重などを表現する技術の 1つであ!J，言葉を用いる他の技術と同様
の究操をもっている。す左わち沈黙防、いても，カウンセリングは行なわれているのであ !J，カウンセ
ラーはクライエントの沈黙を恐れる必要はない。
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しかしクライエントが沈黙しているとき，彼は何を感じ，何を考え ，何を要求し℃いるiのであろうか。
クライエント の沈黙の内谷はだいたい次の 4つK大別できるo' (注13， 1 4 ) 
① カクンセラーに自分の問題を陳述したいが，自分の考えがまとまらず ，明確に しようと努力し
ている場合
② クライエントが，話すととも一段落して，カウンセラーの反応をすってhる士会合
③ カウンセラーの積極的衣働きかけ〈忠告・ 指示 ・是認 ・激励 ・診断 ・解釈乏ど〕を要求してh
る場合
③ カウ ンセラーに不信 ・抵抗 ・攻撃を感じて.:1'9 ，話 した(;7tr>気持ちが明瞭念場合
以上のようにクライエン トの沈黙κは ，いろいるの場合がある。したがってカワンセラーはクラ イヱ
ン トの沈黙に対して ，単に沈黙で応ずるだけではな(，時間せ自分力込ら沈黙を破D発言することがカウ
ンセリングを進展させる契機と左るととがある。
次に実践例に基づいて考妻美してみる。
事例 3 
C1 rなるべく私も朗らかに ，明るく過ごそうと思っているG?ですo (はあ) もう ，ずうっと実行
しているのですが-…・J
Tl r明るく朗らかに過iごそうと思っているのですね。 J
C2 rええ ，私と してはね，なんときって止ヤか・・
一一一一一一 沈黙 5分 20秒『一一一一一
なんだか (ええ ) よく時間中にね，なんとい.:5;(1"" .'.よく先生がね ，(ええ 〉 私にね，
胸にさきるようなととが ，私iこではなトんですが Lええ 〉 時間中じ話される乙とがあるん
です。(はめ )…-・・・泥俸するものは人閲のくずだなんできうのですね。(うん〕 そういう
時には ，私に奮われているようr.-"~がして ， (うん) そして……しずりよいうんじゃぽいけ
れど (うん〉 その言紫に対してね パ、つも ，なんと往く ，いや一位気発ろがしてね0 ほん
〆
とに ，'、やーな気持ちがするんです。 〔うん〉
一一一一一流然35秒 一 一一ー一一一一一
T2 rなにか ，疑われているような気がしてパ、やーな気持ち民なる?ですね。ぷ
C3 rええ，そうです。 」
一一一一一一一 法黙 5分 11秒一一一ー 一一一一一
1'3 rそうすると， ・・…まあ ，なんと色うか…・・….J 
C4 fはあ ，私は盗んだ令んていうことはないんですo 後略 J 
上に述べた事例の中の ，第 1の沈黙(5分 20秒 )は ，どちらかといえば ，①の場合であ!J，カウン
セラーの沈黙はクライエン 卜に彼の考えをまとめさせ ，また彼K自己表坑を促していると考えられる。
というととは， 02 の長い発言とヌまっていることから判断できる。このような場合は ，クライエントの
自己表現や自己洞察の過程がまさに進行しつつあるのであ !J，カウンセラーは ，む しろその流れをじゃ
まするよう念発言はさ しひかえるべきであろう。
主 2の沈黙(3 5秒 〉は ，クライエントが話すととも一段落してカクンセラーの働きかけをまってい
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る場合であ 1)，②るるいは③いずれかの場合であろうが，どちらかといえば，②K近いと考えられる。
したがってカクン-(!ラーは I r簡単vC受容」しただけで， 3 5秒間も沈黙していえととは ，次の 仁感情
の明瞭化 」 を閣のねけたものにしている。 ζの場合はも っ とすばやく n~儒の明瞭化」をすべきでるっ
たと考える。
第 5の沈黙(3分 11秒)は ，カクンセ ラーの同情や是認を重っている場合であろう。しかし刀ウン
セラーは決して同情ゃ是認の銭度を表明しない。との事例に訟hては ，r非指現内り トー・」でクライエ
ン トに彼の気持ちを述べるようにワ ードしているが ，とれが契機となってク ライエントの陳述(C4)が
ま台まっている。
「なにも話すととはあDません」と言って沈黙をまも !:J，カクンセラーに対して不信 ・底抗・攻誌な
どの態度をあ らわしている場合 ，カウンセラーはクライエン トの話したく左い気持ち ，問題からのがれ
たい気持ちをそのまま受容し ，ついで約束の時間は彼が自由に使ってよいというととを示すべきでるる。
とのようにクライエントの感情を明瞭化した!:J，場面締成をしたDするととは.単K彼が自由であると
再保症を与えるととになるばかりでな<，彼の防衛機制をときほぐし ，彼の感情の表現を促進するζと
が多tV>。
与はに述べたととをまとめてみると，カウンセラーは ， ク ラ イエントのどん~I'C長い沈黙も恐れる必
要はないし ，また場合!'Cよっては，クライエントの沈黙を破るととも恐れる必要はなhとhうととκな
る。すなわちカクンセラーは ，カウ ンセリングの状況からクライエントの沈黙のもつ意味を敏感陀感じ
とり，カ クンセリングを効果的促進展させるため適切な反応を示ナととである。具体的に述べると ，①
の場合は ，カウンセラーが沈黙しているζ とが適切であるが ，②・g・@の場合は，クライエントの期
待に反して沈黙を続けるととは ，カウン七ラーκ対ナる不安や低抗をひき訟とし ，さらにそれを増大さ
ぜる恐れがある。 ζのため，非指示的リード ，内容の舟陳述(直前のクライエントの発言内容を繰D返
す)，感情の明瞭化(働きかけを期待している感情そのものKついて)，場開構成(好き左ょうVζ進め
てよい ，なKか役だちたh気持ちがある〕などの技術を附いて，クライエントの自己表現の契機を作る
ととが必要である。しかしクライエントが述べていない新しい内容や感情を表現するととによって沈黙
を破るととは ，絶対κ避けなければ左らない。
とれはクライエントの表明した感情を ，できるだけ彼が用いた言葉をそのまま使倒して ，彼に反射し
投影する技術でるる。
4) 感 情の反映
では，反映や明瞭化の対象となる感情とは ，どの ζ うな内容 r.'-機能をもつのであろうか。宮城音弥氏
は次のように説明している。(注 27 ) 
精神生活〈行動〉
感情的側面 知的側面
(物事の価値をあらわす .主観的) (物事の性質をつかむ 客観的)- __:.--情動快音感情熱情操直観~ ~認知電子一1 (物事の聞を〉
っかむか直観的
とれを認知の対象とするとき一一→価値判断
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ζの表Uてよれば，感情陀は，情動 ・快苦感 -熱情 ・情換などがあ J ，との感情は物事κ対して価値づ
けを行なうばかPでな<，価値判断する場合も中核的な働きをなし ，人間の行動を方向づけ ，それκ向
かつて進ませる原動力であゐ ζとが理解できる。このように人聞の行動をもたらし ，また方向づける中
核 と念る感情は ，ひとDひとD異なっている。
したがって感情の反映とは ，ク ライエントの自己自身あるいは他者ーに対する独自の認知のしかえ(価
値づけのしかたや倫値判断のしかた左ど)を感情的側函を中心と して共慾的に理解し，それをクライエ
ントが用いた言葉をそのまま繰D返ナととによって ，鏡で反射ナるようVC，彼に伝えようとする技術で
るる。しかしクライエントの感情を歪砲し左いかぎり，彼の言葉をそのまま繰b返す必要のないととは
内容の再陳述の場合と同様である。
事例 4 
C1 iまあ，子ども教育という乙とも ，商人なもんですからね，.(はあ) まめ ，たいして偉いもん
にし生くてもいいんです。(はあ) 普通の読み欝きができて ，世間に迷感ぞかけとEいように
まあ，普通な人聞になってくれればいいって・…..J 
T) i平凡な人間でもよいから ，他人に迷感ぞか，けない人間に仕ってもらいたいのですね。 J
C2 iはあ ，そうでございますo 子どむの知能があんなものですから ，まあ期待したととろで ，(は
ぁ) どうにも位らないんですから。 」
T2 i期待しても ，どうにもとよらないとお考えなんですね。 J
C3 iええ，… …ー・子どらの官官刀6こ応じまして ，串はり ，(はあ ) 親もね，あの，そういうふうに
考えるわけでござい去す。(はめ〉 でも能刀が劣っているのですから ，それだけに ，cは司
努刀ってととも・・ ・・ ・・・・・子どもにがんばらせるζとが大切なんで しょ うね~ J 
T3 i子どもに努力させると とが大切だと恩われるのですねの j
C4 iかえって ，あんまりそういうふうにしますと ，まあ性絡っていいますか ，(はあ〉 すなおで
なくなるのではないかつて ，(はあ〕 考えるとともめるのですが。 」
14 i処理させないで，す伝おな子ともに育てていきたいと・ ……・」
Cs iそうですね。(沈黙5分P秒〕 まあお休み中も ，自分で国語の漢字の練習なんて言いだしま
したから ，(はめ〉 本人の好ぎな万法でやらせま レて， cはめ〉 本人がやっとそれまで考
えたのですから ， (後日告)J 
上の事例の中のカウン七ラーの応答は，いずれも感情の反映と考えられる。しかしT1 ， T4は，単に
「世間κ泌惑をかけない人聞に在ってもらいたいのですねJrずなかでな くZとるのではないかと{;直己さ
れるのですね」と応ずるのが ，r感情の反映Jに最もふさわ しいと考える。というのは ，r平凡な人
間でよいから Jとか「無理させないで」という応答内容は ，次に述べる 「感情の明瞭化」に近いもので
あるからである。 T3 i2):応答はクライエントによって表明された 2つの感情のうち ，1フの感情(子ど
もに努力させるべきであるという感情〉に応じただけであ J ，もう 1つの感情(子どもの能力K応ずる
べ芭であるという感情〉を完全に無視している。葛藤するい 〈つかの感情が表現されている場合 ，その
中の 1つの感情だけとか ，あるいはまた ，いくつかの感偽Eを別々に反映するよ !Hi，感情の葛藤の有在
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を反映する(感併の明瞭化といった方が適切であろう )ζとが，カウン七ラーの共感的理解を，よDよ
ぐ伝達するのでtb!J，:fたとれが ，'クライエント Kさらに深〈内省させ，彼の自己洞察を促進ナるので
るる。というのは ，クライエントがカクンセラーに受容され，理解されていると感ずるととが，人格変
容がなとるための最も重要な条件であ !J ， との失J部的理解を伝達するととが ， ζの技術の主要~目的で
あるカ込らである。
5) 感情の 明瞭化
クライエントが自己の感情をなんとか表明しようとして，いろhろ苦労しながら表現4を試みていると
き，それに共感しながら ，iあなたの言いたいのは ，とういうことなんでナね 」といった気持ちで，ク
ライエントの感情を ，もっと明確なわかDやすい言葉で表現する技術である。とれは 3クライエントの
感情を深〈理解したとき陀発せられるべきもので，いわばカウンセラーの共感的理解そのものの表現で
ある。クライエントと同じ立場κ立ち ，彼の現在の感情を適確K表現するための言禁を ，ともに探し求
め，ともに発見するという活動は，クライエン トの問題陳述へのなによ Dの協力であ !J，また彼自身が
問題を展開しつつ ，自己洞察を深めてい〈重要な契機と左る。
との技術を用いるにさいして最も注意すべき ととは，カウンセラーの立場から，クラ 寸ヱントの感情
を診断 ・解釈しないようにナるととである。というのは，診断 ・解釈は，クライエントの自己防衛機制
を強め，カウンセリングの進展K支障をもたらすととが多しうからでちる。
しかし先走った明瞭化あるいは不徹底な明瞭化の応答が没されたとしても，受容的雰閤気が醸成され
ている限bでは ，たとえふじゅうぶんであっても，クライ エント 月身の訂正をとb してカウンセリング
が展開してい〈とともあるが，それだけにたよっていると共感的理解へのカウンセラーの努力が疑われ
カウンセリングが停滞するよ 5になる。
「感情の明瞭化 」 が ， クライエントに対する受~的，助力的関係にないて適確Vて行念われるとき ， ク
ライエン トは，よ bいっそう深ぐ自分の感情をみつめ y 自己の不一致な状態vc気づき，よD高〈統合さ
れた人格に近づくであろう。
事例 5 
C1 i作目， H先生によばれた時にもね， cうんJ ぁo，またなにか惑い乙とを したかなと思った
んです。 j
1'1 iなんとなく不安になったんですね。J
C2 rは L、，勉強している時に ，よびだされましたから。 〈うん〉 いろいろ考えてみたけど ，別に
ウソをついたおぼえがないんです。(おぼえがないー) 何かと思ってH先生に聞いたら，家
からの唱話で したが。 J
1'2 rホッ としたのですね。 J
C3 rええ ，友だちにゐウジついたら教えてくれって雲っていたから，僕がウソついて，友だちが僕
に言わないで，先年に言ったのかなめと患ったりしたのです。」
1'3 rウソをつきそうな気がするのですね。 」
C4 rええ ，c記然 6分 4秒〉 どうしたらよいかと自分でもね，なにか ，夜穫たり した時考えてみ
るんです。(うん) フトンの中でとれから先どう令るだろうと不安に令って，cうん) そ
のたびに，なんどもなおそうと思うんです。」
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1'4 rなおそうと思うんですね。 」
Cs rそして ，まあウソついていたらね ，(うん) 人の物に手をだすようになったりね， (うん〉
しちゃうと困るからなんとかもう，そとまでいかないうちに直したいと思っているんです。
(うん〉 もしそうなっちゃってからaすのはたいへんだし……j
1'5 r今 のうちになんとか直してしまいたいので寸ね。 」
C6 r母も，ずい分やかましくきうのですoお前はヒネクレているって……(はめ) まあうちのも
の とは，めまり話したくないので，胸の中にしまってね ，(うん〉 そして，そのままずっと
過ごしてきて。(はめ) うちあけて認した方がよいんでしょうね。 なんでも…… だけど顔を
めわせると， (うん) なんとなく話したくなくなるんですが J ..，.・ H ・.j
1'6 rなんと往く，錯したく信いんです ね。 J
1') ， 1'2 ， 1'3 ， 1'6は感情の明僚化である。 しかし1'3の応答は， 03の発言K即してい念いというよ
t ，完全陀的財ずれの応答である。 r友だちを，恨めし〈思ったのですねJと明瞭化すれば，クライエ
ントは当然そのような彼の感情を自覚するとともに ，他者がクライエント陀対する態度，または彼が他
者に接する態度を深〈考える契機となったかもしれない。しかしT)の応答が03の発言内容からそれで
しすったため，次の長い沈黙と念 !:J，話題が変えられてしまったのであるう。カウンセラーの応答が，
適切左ものでは左かったというとと財， 05 ， 06の発言内容が表面的な ，人前をと h繕うようなものに
なっているととからも判断できる。以上のようにクライエントによって表明されていない感情陀先走っ
て(誤ってと述べた方が適切かもしれ左い〉応答するととは ，カウンセリングの進展V亡大きな影響を与
えるものであ !J，じゅうぶん注意しをければ走ら;1:lr>。
'fsの応答は， 06の発言の中K述べられている 2つの感情の うちの ?つの感情K応答しているが，と
とでは「うちあけて話した方がよい」という気持と「左んとな〈話したぐ 念lr>Jという気持の葛藤の存
在を， j...・H ・..どうしたらよいか迷う ζとがあるのですねJと明瞭化した方が，ょ P適切であったと考
える。
2 カウンセリシゲの周辺的な技術
核心的;1:技術は，ナでκ述べたと.l>'.!J全〈手陣旨示的左技術であ.!J，クライエントの陳述κ従い彼のい
かまる発言にも耳を傾け，彼の川崎ゐ感情も受容し，さら』とそれを共尉句に理解し，理解したととを
彼κ適確に伝達する技ー術でる !J，究極的κはクライエントの人絡変容を辛子とすための中核的な技術であ
!J ，また必要』てして，じゅうぶんな技術である。
とれ陀対して，周辺的乏技術は核心的7i:技術が効果的陀用いられるための補助的念技術であタ ，どち
らかといえば，クライエントをリードする内容をもっ妓術である。
との技術κは次のよう左ものがある。
1)場面構成
心情報提供
3)非指示的リード
4)迩営上の発言
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周辺的な技術は，か左 D多〈用いられる機会がある一般的な技術であるが，核心的な授術と呉左!J， 
カウンセリングの基本的方向を決定した!J，クライエントの「鮎起をリードしたDナる指示的な要素を含
んでいる。したがってこの技術が核心的な技術を助け ，また柑互に協力しあって，建設的な人格変容を
もたらすためには，カクンセラーは常に受容的，共感的態度を表明し，とれがクライエントに伝達され
てい念ければ念ら衣h。とれらの条件が満たされていればいる在，周辺的な技術院クライエントの成長
κ有効なものとなる。
1 )場面構成
との技術のねらいは，次のようなカウンセリング関係の特買をクライエント K伝達するととである。
① カウンセリング場ili・陀沿いて，何を話すかはクライエントの自由であ9， ;tた必ず何かを話さ左
ければならないという ζともない。自由に気楽Kふるまってよい。一一カウンセリング場面の主
導権C所在について ←ーー 予
② カク ンセ ラーは， クライエント をできるだけ理解し ，彼の問題解決のためにできるだけ助力する。
しか しとれば彼κ対して忠告や助言を与えるととを意味するものでは乏い。カウンセラーの役割
は ，彼とともに彼の問題に取b組み，彼が自主的κ問題霊前咲するのを助けるととにある。すな
わち問題解決の究極の責任はクライエントにあるとと一一問題解決の責任の所在について一一
③ カウ Y セリングの時聞は約束の時聞に刀ミぎられるとと ，暴力行為は禁止されるととーー制限κっ
いて ー
@ カワンセリングで話されたととに関しては 3秘密を厳守するζと
以上のようなカクンセリング闘係の特質は，クライエ γ トには理解しにぐいものである。したがって
一方的 ，公式的にカウンセラー自身の見解をクライ エント 氏治しつけるのは，彼vc冷淡念印象を与えた
9 ，また彼にナべての責任をなしつけ ，彼の気持ちを拒否し ，しかも彼氏自主的な問題解決をせきたて
ている感じを与える恐れがある。すなわち初回<Z)w.i拶51fCj;-".l/)て，最初に械械的に場面構成するととは 3
その後のカウンセリングに支障をもたらすととがある。それゆえ場1i!i穐成を実施する前陀カクンセラー
はクライエントのどん念発言も誠笑に傾暗し ，受答し，理解しようと努力している暖かい態度をるらわ
すととが大切である。したがって場面構成の技術とは ，ととさら場面構成をしな〈てもよいような受容
的な家間気を自然に作Dあげるととであ9，カクンセリング関係の特質については，実際の場面に即し
て(カクンセリングの導入期l乞左んらかの形で伝えられるのが普通である)，伝えるととが望ましい。
要するに ，棺談窓を訪れるクライエントにカクンセラーの一貫した基本的態度を ，正し〈感じとっても
らえるかどうかが，その後のカウンセリング('C決定的在影響を与えるものであ!?，細心の註意とともに
用いられるべき技術である。
事例 6 
T1 rおはようござい草寸。J
C1 rおはようございます。 J
T2 rさあ ，どうぞおかけくださいo J 
O2 rはい ，どうも・…・ J 
T3 子ともに， iほくろキん，おもちゃがたくさんめるおへやがめるんだよo 乙ちらのおじちゃん
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と遊んでとなし、かね。お母さんは ，ととで私 とお話ししていますから。 JC子 ども盆外へJ
お母さんに， rどん公開岨で しょうか。 ζ ちらでは ，お話しされたととは s絶対に他人にもらさ
/".J:いさまりにな っていますから。 」
C3 r ~廷は，めの子が落ちっさきがないので・・・… ...J
ー一一一 主訴を問主主終わってから一一一→ーー
T4 rとち らの相談室のしくみといいますか ，やりかたといい玄すか， それぞお轄ししますと， ζ ち
らは診断とか忠告とかが中心ではないといいましょうか。それは ，お母 さんがたの希望 があれ
ば知能テス ト中性格テス ト令どを実施し，あらわれた事実についてお話しします。 しかしお陵
者さんのようにですね ，私からなにかとう ，そとはとうとEんだとか，ととはとうしな くてはい
けないとEどというように，私からすべでの島草答ぞ開きだそうと思っておいでになると失望され
るかもしれません。まめ子どらさんに直接に接して愛育されるのは，お母さんがたですし，そ
して人間の心 の世界とい うものはI倒概を扱うよ うに簡単にいきませんので。それでまる ，その
お母さん自身の心 の 申 で ，どういう形が子どもきん心 も，お母さんにもいちばん望ま しいかと
いうととをお考えい ただくうえに ，私どもが少しでも力になればというととを考えて・・・・・…・ま
ぁ ，今すでにお話しいただいたように ，ど自分で取り組んでおられる ζ とをお話ししていただ
ふ
ければ，それにそった形で私もー絡に努力してい きたいとい う湾えかたですo と とでとうや，
て，ふたり でー絡に考えて，よい解決法を見つけるために， なにかお役にたちたいという気事『
ちなんです。それから，お約束の時間以外はお会いでき伝い というととです。お約束 した時 間
中は ，と自由にしていただいていいんですo 乙ういう乙とを言えば失礼にあたるとか ，惑 いと
か ，そういう乙とはなじも公いのです。 気楽に令んでもお話し していただいて結得です 。 ζ れ
が乙の相談室のやりかたといいますか ，まる規則みたいなものなんです。 」
与L上は，保護者が子どもを同伴して来所した場合の場面・構成で ，初日の面接の中頃 (主訴の終了後)か
ら笑施したものである。 ζれはー義者が しば しば用凶る方法で あるが ，まずクライエントの訴えを履かぐ
受容した後の場iHI偶成であるから，比較的自然にクライエント IZ:受けいれられていると思われる。
事例 7 
T1 rおはよう ，さめどうぞ。 J
Cl rおはようございます。」
Tl r今 ，1 0 a寺を少し過ぎたけど ，1 1時まで時聞をとりま レ ょうかo C君の好きなとと を自由に
話してでいいんですよo (はあ ) まあ暴力だけは禁止 されていますけどo (笑声) 玄di>，
C君の考えてい る ζ と ，図っている ζ とを一緒になって考えていきたいと思っているのです。
C1雪1J~考えるうえに私が少 しでも刀になればという気持ちなんですよ 。 J
事例 8 
C1 r /".に 話したらいいか闘ってい るのです。 J
Tl rなんでもいいのですo 気楽に自由に話 してくださL、o この時閣は自分と自分のζ とを考えてい
くっていうか，まとめていくというか ，そんな時間です。どういうふうに進めてもいいのです~J
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事例 ? 
C1 rもう，すっかり話ししてしまいました。 J
1'1 r揺すととがないような'"・H ・.(ええ ) どうぞ ，自由にしていていいのですよ。 J
事例6， 7 ， 8はカウンセリングの導入期VC，事例?は展開期に行なわれたものである。いずれにし
ても ，ζの場面構成は一方的 ，機械的κ授ら左hよ5vc注意しなければならない。
2 )情報提供
クライエントの質問に対ナる応答のしかたに関する Tつの技術である。クライエントの質問は，問題
の原因をたずねたfJ，問題の解決方法を求めたDする形であらわされるととが多い。とのような質問に
対してどのように応答するかというととは ，カクン kラーが人聞の成長・適応 ・健康への衝動κ対して
どれだけ信頼と尊敬の念を堅持してh るかによって決定されるととであ!J，一定の方法は念いというと
ともできるが，ととで述べているカウンセリングの恭本的立場から考えると，次のような方法があげら
オLる。
① クライエントが質問を発せずVてはbれたい気持ちを受容 し，それを反映 ・明瞭化ナる場合
② ①で述べたクライエントの気持ちを受容し，反狭・明際化したのち，場面構成をする場合
③ クラ イヱントvcf，疫の質問の意味や背景を ，さらに詳し く陳述するようκ非指示的リードで励ます
場合
④ 一般κ確認されている事がらを単なる参考資料として，クライエントK卒直に提供寸る場合
第4JI貞の方法が情報提供であ!J，次に詳細に述ぺてみる。
一般に次のような条件がそろっている場合VC ，カウンセラーはクライエントに比較伝一般VC~在需忍され
ている事がらや科学的を警備妥当な成呆やその組験左右を単なる参考資料として提供する。
・カウンセラーとクライエントの相互の聞に ，親密な信頼的1.J:雰囲気が躍成されている ζと
.カウンセラーがクライエントを共感的に政解しているとと
・クライエントが生面哉の不足で困っているととが明瞭であるとと
・カウンセラーが一般κ確認されてhる事がらを提供するととによって，助力したいという気持ちを
ひしひしと感じているζと
-情報を提供するととκよって ，クライエントの問題の解決が促進され，彼の人格成長』て役だっとと
が明瞭である ζ と
与し上のような条件がみたされているかどうかを判定する客観的念基準はない。カウンセラーが彼とク
ライエン ト相互間に上に述べた条件が存在して去り，情報提供することが望ましいと考えた場合κbい
ても ，t静自を絶対の真理として， 強制してはならない。単なる参考資料として提供し ，採否の決定権は
クライエント Vとあるととを強調すべきである。
情報を提供する場合に ，も51つ注意すべきととは ，クライエントが訴える問題陀は，みかけの問題
・があるというととである。たとえば学校選択のための知能狽IJ定を主訴とナるクライエントが ，実は性の
問題が真の悩みであったDするととがるる。 ナなわち実際は情緒的問題が哀の問題であるのに，まず認
知的念問題 (ζの問題には情報提供が必要であると考えられるととが多い)，いわゆる 「みかけの問題j
で ，カクンセラーが信頼する陀価するかどうかをためそうとするのである。とのような場合，クライエ
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ントは自分で解答を用意しているととが多<，したがって経卒左偽報提供は ，本当の悩みをな公いかぐ
してしまう危険性があるのでじゅうぶん注意すべきである。
3) 非指示的リード
よタ採h共感を得るために，クライエントに自分の問題を 3 よD詳しく話してほしいという気持ちを
伝える技術である。しかしクライエントの話ナ内容を限定するようなリードは除外される。
ととで用いられるカウンセラーの応答として，次のよ，うなものがあげられる。
「もう少し話 してみませんかJ r石'う思ったのですか」
「ちょっとよ〈わからないの.でナがJ rと・いうと..，... J 
「そうナると……まる……なんというかJ r今日はどうですか」
「どういうよう衣感じがするのぜすか」
一般にとの穏のリ ードは， r.ぞれらにつhて ，もっと話してみをせんかJというような ，ー 脚句なリ
ードであって，特定の話題を話し今うととを強調したり ，強制したDするものではない。診断のために
話させた!J，特定の情報を獲得するためK質問するという意図的，探索的な技術でも老い。
非指示的リードは ，しばしば用いられる妓術であるが ，言語的表現のしかたや非言語的表現のしかた
lそより，内容の再陳述と同様の問題が生じやすいので注意を要ナる。
4) 運営上の発言
1回 1回のカウンセリングを終了する場合，あるいはカウンセリング関係を終結する場合左どのうち
きDかた ，またカウンセリング場面を迷営してv-.<ための技術である。
A 1自のカクンセ liングの終わりに関する発言
事例 1 0 
Tl rでは ，ちょうどお約束の時聞になり ましたので ，きょうは乙の辺で..，・H ・-・(はい) 乙の次は
どうしましょう。 J
Cl r来週の火眼目はどうでしょうかo J 
T2 P経過の火砲日ですね。………よろしいです。きょうと同じ時間にしまレょうか。 J
C2 rそうですね。 ………そうしてください。 J
T3 rでは来週火唱臼 2時からですね。 (はい ) 寒いととろと苦労様でした。では，どうぞまた ，
ごめんください。 J
C3 rどめんください。 」
カウンセリングを終了するときは，通常時間がきたととを告げてうちきる。とのとき必ずクラ イエン
トにカウンセ リングの継続の意志の有無や次の面接の日時をたしかめであ、〈。
B カワンセ l}ンク・関係の終結に関する発言
CI r.，・H ・-自分でとれから，なんとかやっていける自信がついてまいりましたので………。乙の辺
で………。』
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1'1 rぽにか ，自信がついてきたわけで寸ね。」
C2 rはあ，長い間どうもありがとうございましたo おかげさまで ・ー・ー ・。」
T2 r ¥、ぇ，いえ sお母さんがど自分で解決されたのですから・・・ー ・・・。今後， ζ 与らへ相談にきたい
と思われたら ，((まあ) ご述絡くだされば ，ごつごうのよい日をとりますから。 J
クライエントがカウンセリングを継続する意志がないとか ，ζれでじゅうぶんだという場合に， カウ
ンセリング関係が終結されるが ，もしまた相談したい場合は，事前陀連絡すればよいととを告げてなれ
しかしカクンセラーが ，タライエン トは独立して自己尖務への道に踏みだ していないと判断した場合は
その判断を卒直κ伝えるのも 1つの方法であるが ，いずれ陀せよ継続か否かの決定は，クライ エント の
判断に言かせる。
3 カウンセリンゲの特殊な技術
特殊没技術には ，r質問Jr:是認と激励Jr解釈Ji忠告と説得」左 どがある。 ζれらの技術はとれ
註で述べてきたカクンセ りングの遊論から考えると， カウンセリングに必須なものとはいえ左い。 む し
ろカクンセラーの基本的 3条件という単拠枠から逸脱し，カウンセラーの基本的懲度を誤解させる技術
というとともできる。しかしクライエントの問題はそれぞれ独自のものであタ，カクンセフ→I核IL剖
技術や周辺的な技術をいつも型ど:i.'!? vc繰b返すだけで ，じゅうぶんであるというととはできないであ
ろう。
ナなわちカクンセラーの共感的理解を伝達するというやDかたで ，解釈を与えるととができる場合も
あろう し，また親密な受容的な関係が成立している場合には ，忠告や説得はクライエント叱不必要な低
J力選をむとさせた!?，依存的態度を強めたタするとhうよDも，彼が積極的K自己決定を し，積を拘な
行動を展開する態度を形成するのに役だつという場合もあゐう。 一般には対アは少左いけれども ，特κ
との場面陀かぎりがj呆があるというととはあD得る。
主人とのよ多VL，r，特殊な技術」は ，カウンセ リングに必須な態度を伝達するととが可能な場合もある
が ，普通には基本的態度を伝えるの陀障害になるほかDでな く，時にはまった〈誤解させるととがある。
したがってとの技術を用いる場合κは，特にカクンセリングの目標はクライエントの単なる問題の解決
集出への順応でなく ，真κ自主的 ，創造的な人聞の育成であるととに深ぐ思いをいたし ，技術の狼底κ
あるクラ イエントへの尊敬，受容，共感の態度が伝達されるよう細心の注意を払わなければならない。
1 )質問
直接的陀事笑を確かめるための技術であゐ。診断的な性質をもち原国探究のためκカウンセラーの枠
組にそって問題を詮索する場合が多い。
カウンセラーが質問によって ，ク ライエントからいろいるの情報を同きた・そうとするととは ，その情
報K基づいてカウンセフーがククイエントの問題の肱因を診断し， その解決法を指示しようとhう態度
をとっているのである。とのような態度はクライエントの防衛機制を強めたJ?，またカウンセラーの権
威に対するクラ イエントの依存心を強めたりして，彼が自分で問題を解決するという自主的1.1:態度の育
成を悶離にする。 カウンセリングVL$.(nては ，診断的知臓は必須のものではない。診断が行なわれな〈
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ても ，必要にしてじ'ゅうふ・んの 6条件刀:存脊ナれは，主主設的友人格変容が訟とるからである。
しかしょb深h共感的理解を縛るために， またカクン七ラーの敏感性を高めるために質問が役だつな
らば ，それは必ずしも排斥されるべき ものではないであろう。たとえば母親が子どもKついて， 肯定的
感情や否定的感情をまじえて ，いろいろの問題を述べ ，カウンセラーが彼女を理解するζとが困難な場
合 I rそれで~"i ， な母さんは・H・H・ . . ~Cついてどう感じていますか」 と質問し ， よ D深い共感を得ょうと
ナるζとがある。 hずれにしても質問Id:縦続して行なわれるべきでは左<Iまえできるだけ避けるべき
である。
念会当相E益三室にむいては，初回の直接にお、いて予診的左意味あいでhろいろ質問するが ，とれはカク
ンセリングと切タ離されているものである。とのととについてはカウンセリングの過程で述べる。
2 )是認 と 激励
との技術は ，クライエントが自分の考えや行為K対して不安1.t.気持ちを抱いている場合 ，情緒的な支
持を与える技術である。内向的でかた〈なっているクライ エント K対して，彼の考えや行為に明確な支
持を与えるととは ，彼の不安定左気持ちに安定感を与え ，努力への意欲を刺激し ，発言を活発化するの
に効果がある。 しかしとれ陀はカウ ンセラーの指示的，権威的厳度が強〈あらわれるので，ク ライエン
トκ依存的感情を辛子とさせ，カクンセラーに責任をとらせる転移現象を招ぐととがあるので ，乱用され
るべきでは左レ、
~j;>クラ イエント カ:左した撃がらκ対するカクンセラーの支持を ， 是認 ・ 激励と し，クライ エン ト の
自己評ー価や自信をうけるうた !J.~fc.彼の問題を過少評価して ， i皮の悩みを軽〈 したbするととを再保
証と して分けるととも可能であるが ，いずれもクライエン トを激励し ，またその方向Kもっと努力する
ようκ励;tナものである。したがって以上の2つをあわせて是認と激励とした。
例 ・是認と激励
「それはすば らしい考えです。 Jr.そのとj;>1]です。 Jr今日はずいぶんはかどDましたねj
.再保証
「たいしたととるDませんよ。 Jr心配するととないでしょう。 Jrだれでも同じように悩
んでいゐんですよ。」
3) 解 釈
述べられた事がらを分析し総合して ，問題の原因 ，関係 ，意味などを暗示したり，またに ，はっき D
と指摘ナるカクンセラーの応答である。 rぁ1j:たがそうしたのは ，ζ ういうわけなんですね」というよ
うにカウンセラーは ，ク ライエントがなぜあるととをな し， ある感情をもつのかをわずかでも述べよう
とナる乏らば，そとには解釈がある。すなわち r$>そら くる念たは劣等感を示しているのですJrだれ
でも欲求不満をもったときは，あなたがやったと同じようにするでしょうJrそとκる念たの問題があ
るのです」などの応答が解釈でるる。とのような応答:は ，カクンセリング場面の主導権はカウンセラー
にあ!JI彼がクライエントの問題解決の責任をもっととを表明するものであ !JIクライエント中IJ伯 な
カウンセリングの基本的態度から考えれば ，まった 〈逆の態度である。
との解釈を治疲κ用hる典型的な心理療訟は特干'P7子析である。とれは ，クライエン トの心的外傷体験
の無;意識的な抑圧に対ナる深層解釈とそれに対ナる抵抗な !J，転移現象なDを ，治療の 1つの方法と し
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て意図的にとタあげる。
しかしその解釈が正しいかどうか ，言たそれがクライエン トの自己実現κ意味をもつかどうかなどの
いろいろの問題がるる。いずれにしても，カクンセリングの基本的 6条件がみたされているならば lと
の技術は効果がある場合もあろうが ，それは非常陀特殊なものであJ lかなDの訓練を必要とする。し
たがって学校カクンセリングに砕いて広ぐ用いるととは困難で星うろう。
4) 忠 告と 説 ，得
クラ イエントを説きふせて，カウンセラーの考えを受けいれさせようとする技術である。
しかしカウ ンセラーκよって与えられる忠告が ，クライエン トの問題を解決するために望ましhもの
かどうか断言ナるととは非常に困難である。新聞などの人生問題の解答者は ，彼の忠告は最善のもので
あるかのように述べているが，その忠告は彼の経験からうまれたものであ.!Jlはたして他の人の問題解
決κ有効かどうか凶徒できなh。極端κいえば人間κ忠告を与え得る全知全能の人間対存在ナるかどう
か疑問である。
しかし最善の忠告を与えるととは困難であるにしても，一般に事実として認められている事がらを提
示して説得ナるととは ，クラ イエントの問題解決陀必要念ととでは左いかとし"5反論も考えられる。し
かし忠告や説得は適応障害のある人にはほとんど効果が左hととけ，カクンセリングの経験からいえる
ととである。クライエントは ，とれまで他人K信用されず，自分の気持ちを理解してもらえず，いつも
他人に非難され否定されそして忠告されている。とれと同じ経験場面であってみれば，反応もまた問機
ならざるをf専ないであろう。
すなわち忠告や説得の場面に辛子いては ，ク ライエン トは自分が受容され a尊敬され，共感されている
とは感じられない。 したがってとの技術はカウンセリング場面で用いるべきではをh。
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lV カワンセリングの過程とその評価
一般κカウンセリングの基本的仮設ほ ，rもしζれとれの条件が存在するならば， ζれとれの結果が
公とるであろう 」という形で述べられる。との仮設に関しては ，ロジャーズ博士の理論に基づhて ，r 
必要かつじゅうぶんCD6条件が存在し，それがか念Dの期間継続する念らは(条件)，建設的な人絡変
容がなとる(結果)0Jとい5とと，また特κ「カクンセラーの湛本的態度(必要かつじゅうぶんの 6
条件のうち，カウンセラーに闘する 5条件によって規定される態度〉が ，高]述の諸技術:1:どによって最
低限にでもクライエントに伝達されるならば(条件)，建設的老人絡変容がbとる(結果)0 Jという
ととを述べた。
では上に述べた条件が存在すれば，どのようなカウンセリング過程をと辛子って，建制句な人格変容が
$'とるのであろうか。ナなわちカウンセ リングの過程には ，一定の順序で生起ナる特質的ないぐっかの
段階が存在するのであろうかつとれが第 1の問題となる。
次に ，もしカクンセリングの過程には，一定の順序で生起するいぐっかの顕意書?を段階があるとすれば
それぞれの段階の特質Kあわせて ，カウンセリングの諸技術を重点的に組みいれるととによって ，カウ
ンセリングのガJ果をいっそう高めるととは可能では左かろうか。とれが第 2の問題となる。
第 H亡カウンセリングになける人格変容とは，いったいどのよう君主ζとを意味するのであろうか，そ
してその変容はどのような基準に碁づhて評価し得るものであろうかという疑問が生まれる。
らはの 5点に焦点をあわせて次に述べてみる。
1 カウンセリング過程の特質的段階
t ) カウンセリングにおける 12の段階
クライエント中心的f.l:カウンセリングV($'V>ては，カウンセリングの進行についての責任をクライエ
ントにゆだねる。クライエントは，自分の思うままにカクンセリングを進めていき，自分の述べたhζ -
とを述べる。カウンセラーは，関心をもった聴き手であ.!?，受容的・共感的な聴き手でる.!?，クライエ
ントの考え方や感情を写し返してやる反射鋭0役目を果たすだけであ tl，すべてがクライエントの主導
性にゆえ"ねられる。
とのようK述べると，カク J セリングの実際の全過程は，クライエントによって変化し，一定の過程
が存在しないのではないかとい5感じを抱かせるでるろう。しかしロジャーズ博士はカクンセ リングの
過程κコいて，次のような 12の特質的段階を提示した。〈注 37) 
(1) 個人が助力を求めにやってくる。(クラィエン卜が自宛的にやってくるというととは ，彼がその
関車亘解決に向かつて一歩踏みだ したζ とを意味する。 〉
(2) 助刀を与えるという関係であることがはっきり示される。(クラィエントが自分で問題ぞ解決す
るのであり，カウンセラーはそれに助力ぞ与えるという関係であるととが最初に示される。 )
(3) クラィエントの!mi1脅を自由に表現させる。
(4) カウンセラーは ，クヲイエントによって表現された否定的感情を受容し，またそれを明らかにし
てやる。(舷主主，憎しみ ，嫉妬などの否定的感情が受容されると ，クライエントはそれぞ自分の
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ゐのとして認め，さらに表現を励まされる。〕
(5) との否定的感情がじ伊うぶん表現されると， 一時的伎がらもかすかな肯定的感情が荻現され，と
れが成長への豆大な踏石となる。
(6) 力ウンセラーは ，否定的，⑮情を受容したと全く l吋じ餓度で， ζ の肯定的感情を受容 し，明際化す
る。
(7) との自己洞察・自己理解 ・自己受容は ，全過程において2番目にm:聖書な商でるる。
(8) との洞察と相前後して ，どう決心したらよいか，どの方向に進んでいけばよいかcいうととがク
ラィエントにわかってくるc
(9) 最も霊皇室/;J:場面が展開される。つまり aわずかではあるがきわめて底火な横笛的行動が始まる。
(10) あとの段階は，ただもっと成長していくととにつきる。まず第一に洞察の主主大深化でめる。
(1) クラィニントにパ、っそう桜極的で統一された行動がめらわれてくる。
(1?) 助刀の必要がしだいに感じられなくなり，カウンセリング関係を終結しようとする気持ちになる。
上に述べた過程は ，すべてのカクンセリングは厳密κとの順序で進められなければなら左いというと
とを意味するものではない。カクン七リングの過程で ，生起して〈るクライエン卜のさまざま念反応の
うち ，比較的高い割合を占める反応，培加の著しい反応，減少の著しい反応を ，それぞれあらわれた順
序にしたがって述べたものである。したがってクラ イエン トのそれぞれの顕著の反応は， 1 2の段階陀
わけて記述され ，脹序が与えられているけれども ，それは 1つのt廓Eの段階だけに生起するととを意沫
するものではない。主プヒ各段階に示されている内符は，質的に同 じものではない。すなわち 1つの内容
陀つhて数量守な変化を記述したものではi:v.ので， 1つの段階からfむの段階に移行する過程は変化に
富んでいる。ナi:わち事例によってかな D異なるととがあるc
lliこの諸点Kつhて，次陀具体的な研究資料κ基づいて述べてみる。
2 ) カウンセリングの過程に関する実践的研究
与L上の過程Kついては，スナイダー教授の研究(注 4 )によって裏づけられているが ，との研究に
基づいて追試研究した結果について次に述べる。
A 統計資料に基づくカウンセリングの過程研究一一追試研究一一
次の表は ， 1 口事例について ，それぞれの事例のカウンセ リングの全過程をl~間的(Il~ l 分f;i. ~>ら第
5分部までに等分κ介け，各介部に沿けるクライエントの発言を ，スナイダー教授が提示したクライエ
ント範ちゅう( 頁多照)κ基づいて分類し，その額数とパーセンテージを示したものである。
第 1表 カクンヒ リング過程の5等分部K辛子けるクラ イエント発言
三葉 問題の叙述 F矛Rζ 企nャT 理解と洞察 計画の話LA炉 その他 守 |額数 % 頻数 % 頻数! % 頻数 % 顕数 % 損数 l
T 554 48.1 385 33.4 26 2.2 13 1.0 173 15.3 1 1 51 
2 588 45.2 523 38.8 71 5.4 29 2.1 1 12 8.5 1323 
一3 565 44.8 454 36.0 1 0 1 Z9 26 2.2 1 15 9. 1 1 261 
4 397 38.7 401 39.0 1 1 8 1 1.8 19 1.9 96 空6 1031 
5 246 30.1 31 1 38.1 143 1Z4 35 4.1 84 10.3 819 
計 235日 2日74 459 1 22 580 5585 
- 4 4ー
第 1表によれば， i問題の叙述Jの範ちゅうに含まれるクライエント発言の出現率は ，一貫して徐々
に減少しているが I r理解と洞察」の範ちゅうでは ，カウンセリングの始めから終わDまで一貫して活
力日して;I;'!J，i計画iの話しら凶」の範ちゅうでは，第4分郎を除いてi首加官示している。
すなわち全体をまとめて述べると，
① カウンセリングの初WJV'C;1;'いては ，ク ライエントの問題の叙述が ，クライ エン トの 48%を占め
「理解かよび洞祭Ji計図の話しあいJの発言は非常κ少ない。
② 中期κいたると ，f1笥題の陳述」が徐々に減少し， i理解と洞察」の表現が徐々に増加する。
③ 後期にほ ，i言十画の話しあい」が地方日してぐる。
という ζとが言える。とれはロジャーズ博士の提示したカウンセリングの 12の段階のうち ，最も重
要左段階が，上に述べた 3ヲの頂点IZ対応され待るととをあらわして正予]:J，次のようにまとめられる。
否定的感情の表現→ 肯定的感情 ・自己洞察 → 積極的行動
問題の陳述 一ー一一歩 理解と洞察 lー ←一一+ 計画の話しあい
以上のようなクライエントの人格変容と関係するカウンセラーの応答は次の第 2表のとなタである。
第 2表 カクンセリ Y グ過程の 5等分部に沿けるカウンセラーの応各ー
主題 リー ドをとるもの 非指 η主的 指示的 その他 言十頻数 % 指数 % 頻数 % 額数 % 頻数
1 30 3.5 682 80.1 32 3.8 10 7 1 2.6 851 
2 21 五1 531 79.5 1 5 2.2 1 0 1 15.2 688 
』ー一一
3 16 2.4 563 83.日 12 1.8 82 1 1.9 
4 14 2.6 499 84.4 1 0 1.7 68 11.3 591 
5 18 3.1 505 83.7 1 9 3.9 6 1 9.3 603 
計 99 278[， I 88 4 1 9 3386 
~; 2茨は先κ述べた 10，事例κついて ，それぞれの事例のカウンセリ ングの全過起を時間的κ第 1分
部から第 5分部までに等分に分け ， 各分~ß(r'.j;，けるカウンセラーの発言を ，スナイダー教授が提示した
カウンセラー範ちゅうに基づいて分類し ，その頻数とパーセンテージを示したものである。
との涙κよれば ，カウンセラーの応谷:の大部分は ，非指示的範ちゅう(簡単な受容 ，内容の繰b返 し
感情の反映 ・明瞭化)κ属し，リードをとる範ちゅう(場面総成，非指示的リ ードなど〉や指示的な範
ちゅう(是認 ・ 激励 ・ 説得など 〕やその他の範ちゅう(面接の終了・ 終結 ， 社交的コ士会話 ， 分類でき~
いものなど〉に属するものは非常に少ない。したがってカウンセラーの態度はク ライエント中心的であ
る。
次のE宥 1図， Z謁2図はスナイダー教授によって示された『カウンセラーの応答とクラィエント宛言に
関す不平均百分率Jをグラフにめらわ したものでゐる。(邑5) 
乙のグラ フと，先にAにおいて述べた調査研究結果を比較すると ，だいたい悶じ傾向があらわれてい
る乙とがわかるが ，クライエントの問題の叙芯の減少 ，計画の話しめいの増加という点では ，スナイダ
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一教授の研究に ，より顕著な変化があらわれている。
第 1 図 第号図
カク ンセ ラ一応答の平均百分率 ク ライエン ト発言の平均百分率
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一一一感情の明確化 一 一 一 簡ー単念受容
分部1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
一一一問題の叙述一一ー理解がよび洞察
一場面構成 一 一一是認と激励 一計画の話 しあい
クライ エン ト筒ち胆うに ついて Ca 40 ) 
問題叙述の絡ちゅう
クライエントがその問題ゃ徴候を明らかにレ説明 しようとしているもの@
・ 受容の範ち担 う
f忠告や情報を求めるものJi質問応対する応答Jr簡単な受容または感情の明際化の黙認j
f明瞭化争解釈の拒 否Jなどで ，問題の理解や洞察の叙述 ，あるいは特に何かについての怨か
い叙述 になって，'.T，，"，、反応。
理鮮と洞察の範ち担う
クライエ ントがそのカウ ンセリングで話した事がらの性質ゃ関係を寝島幸する乙とができたとい
うすべての発言が含まれ る。彼の行動の理由について合理化しているものではない。. 
. 計画の揺しa>いの範ちゅ う
カウ ンセ リングの絡果として，なされた計画ゃ決心について注べているものである。過去の計
闘についてのおしあいは ととに含まれない。
その他の範ち ゅう
「カ ウンセ リングの終了Jrカ ウンセ リング関係の終結Jr問舗とは無関係主主ものJr社会的
タ会話Jr分類できないものJなどで ，ク ライ エ ン トの主要な開館とは関係がないと思われる
すべての銘きを含む。
B {!恩々の事例に基づくカク ンセ リングの過程研究
Aに会い て述べた研究は，カウンセリングの過程は予測し得る一定のものであるととを笑証したもの
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である。しかしこの笑証は統計資料によるものであ !J，個々の事例につい てカウンセリングの過程を詳
細κ検討すると，すべての事例はカワンセリングの 12の段階をj蹄亨正し〈と辛子って，積極的な建設的
念行動を示すにいたるとはいえなレ、。
委主考までに次に2つの事例をあげてみる。
事例 1 精神薄弱児の就学上の問題で悩む母親
2回流産した経験のある母親の訴えを要約すると，初期においては，
f前置胎盤のため流産しそうになった子どもであったが， との子はなんとかE主みたいと思い，注射で
流墜を防ぎ ，非常に無理脅 して産んだので，知飽が低いのもやむを得ないととであ り，すべて私の責任
である。 ζ の ような子どもは 1年就学猶予を してもらった方がよいように思うがどうだろうか。しかし
ζCにか思いやりがあり ，落ちついているので，じ っくり教えれば他の子どもについていけるのではとtい
かと思う。とにかく私の資佳なので ，Iなんとか子どものために役だちたい。 」
と自己紹察や言十周のsしめいなどに闘する際主Eが多くみられたが，中期にいた り ，
f主人は ζ の子どもをimむととに質成しておき伝がら少しも世話Eしてくれな い。姑さんもとの子の妹
ばかりかわいがっている。 たしかに妹は活発に遊ぶが ，乙の子は ひとりで外へ遊びには絶対にでないし
何思ぞやらしでも妹にかなわない。それで友だちもぜんぜんでき々いし，学校へ入学させたらどうとEる
でしょう。無理して産まなければよかったと，子どもの顔をみるたびに思います。 J
第 5図 事例 1のクライエント反応、の
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平均百介率
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問題の叙述
理解ぉ、よび洞察
計画の話 しらい
と感痴をぞとぽし，問題の叙述〈否定的感情)の表現
が多くなり ，カウンセ リングが望ましい方向に進展しく主
かった。しかし後期にいたり，
「知能は低いに しても， どうにもならない白痴ではな
いのでめるから，乙の子どもなりに高望みせず教育して
いきた~'o 思いやりがあり落ちついているというよい位
絡特徴ぞらっ ているので，乙ういうよい点ぞ伸ばして，
他の子どもとも遊べるようにしていきたい。 J
という肯定感情ゃ計画に関する表現が多く述べられる
ようになった。
乙の事例に関するカウンセリングの過程をグラフにめ
らわすと第五図のようになる。
なおとのグラフの縦軸，横軸の数字の内容は，第1愛
で説明したとおりである。乙のグラ フの第 f分 都を除い
て， 第 2分 部からE諾5分部をみると，乙の事例のカウン
セリングの 過程は，貸王1表に示した過程とだいたい同様
である。すなわち ，との事例の母親はカウンセリング場
面の受容的，共感的需主閤気を実感するにつれて ，彼女は防衛的態度をすて，自己の真実の感情 (否定的
感情)をあらわし ，そとから徐々に其の自己主P洞察し ，実行が伴う計画の絡しあいに移っていたとととき
あらわしている。
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事例2 養女を攻童書する母親
彼女のひとりの子どものために， 1南貌のない女の子どもを裳女にした母税は，
「妥女1;:ウYつきで学佼の先王とや近所の人_qlニ，私にひどく い じめられるときう。私が家にいる時は
おとなしいが ，私が家をあけると盗み食いするし，史子をいじめる。性絡が暗く て行動にかげひなたが
あり ，いくら教えてもわからないu 頭の中がおかしいのではないかと思うのでよく調べてもらいたい。
また血波検査もしてみた '¥0 いずれにしても，とら しめのために ど乙かの施設に収容してもらいたいが
この辺に孤児院は令いでしょうか。 J
第 4図 事例2のクラ イエント反応の
平均百分率
??
??
?
? ?
?
?ー
一一一一問題の叙述
一一ー 理解iみよび洞察
一一一一一 計画の話しあい
2 カウンセリング過程と技術
と終始， ~零女に対して激しい攻験的な限度を示し，カ
ウンセラーによって明際化され，反射された彼女の感情
は，彼女に自己の盗を気づかせ，自己洞察に導くという
より，むしろ彼女の裳女に刻する否定的感情を強化し ，
自己の考えが最も正しいものであると患いとませたので
はないかとさえ~じられた。
乙の母親とのカウンセリングの過程をグラフにあらわ
すと，第 4図のよ今に/".cる。すなわち，母親は終始カウ
ンセリングの初期の段階 (否定感情の表現)にとどまっ
ているが，もっとカウンセリングが継続Eされていた公ら
，;1: ，肯定的感情や建設的な計画などに関する表現がめら
われたかも・しれなt、。 しかし乙の事例は，他の人が途中
で非難・忠告を与える場前が偶然生じたため ，クラィエ
ン トが乙れに反錯し，カウンセソングを中止して しまっ
fこ。
カウ ンセリングの過程V亡は J 1 2の特質的段階がだいたい一定のj腕序で生起するのであるから，それ
らの段階の特震に応じて，どのように技術を用いるととが効果的であろうか。
カウンセリングの過程と技術の関係は， 一局の将棋の過程と技術の関係に類似している。将棋の解説
書には，駒の動かしかた，序盤の駒組，終盤の詰めかえ労落手し〈述べられているが，中盤戦K関しては
笑単語者ーに基づいて解説されているだけである。と h うのは中盤戦は相手のさ しかたにより千変万化し ，
とれがすべての場合κ適合する最良の方法だという定跡を発見する ζとは非常に難しいからであろう。
しかし， ζζでは一応便宜的にカウンセリングの過程を次の 3f切にわけて考えるζ とにする。(注 2 ) 
カウンセリングに卓会いても，将棋と同僚に比J絞的カウンセラーが りードする導入期 ，終了(結)其fj(![
ないては，どのような技術を重点的κ用凶るべきか ，どのようK用いる ζとが効期均かなどKついて，
h(つかの方法を参考として述べるととはできるが ，展開拐に関しては非常κ困難である。したがって
展開期についてはカクンセリングの記録κ基づいて技術の用いかたを検討し，カウンセ ラー自身の敏感
伎を養うととが最も適切であろう。では次に，導入期 ，展開期 ，終了(結)WJにわけで具体的κ述べて
みる。
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なb技術は，カウンセラーの人間K対ナる態度を表現する手段であ!J，したがって態度が技術の基盤
であうて ，とれが妓術を支え ，強化しているものである。それゆえ ，カウンセラーの態度は ，カウンセ
フーの碁本的条件を常には持しているととが最も重要であるととを忘れてはなら左v'o
1 ) クライエントがはじめて相談室を訪れた時
A) クライエントを暖か〈迎える
もし最初の対面ーで，ク ライエン トがカ ウンセラーに対して，あるいは相談室の雰囲気牝対して不快走
感じを抱いた場合Kは ， 両者の問に親密念 ， 信頼的な関係を形成するのに障害と~ !J ，刀クンセリング
を嗣調に進めるととが困難になる。したがってカクンセリジグの開始Kあたって，常κ自己とその周囲
κつhて自己評価し，ク ライエン卜 に自分は歓迎されているという感 じを与えるように努力し左ければ
走らない。 とのために，新しい友人陀あえて嬉しいという誠実在態度がいつでも自然にあらわれ乏けれ
ばなら乏いが，次のような事がらは ，~毅密感を形成するのに役だっ技術である (注 1 2 )。しかしわざ
とらしい印象を与えないよう陀注意を要ナる。
クラィエントを代名詞でとEく，名前でよぷ。子どもを同伴した父母は，お父さん，お母さんとよ
>. . 
ペ3、。匂唱
- クライエン トが来たら ，いすから立ちあがり歩みよって途中まで迎える。
コートゃ持物の霞き場所 .かけ場所ぞ教える。
・ クラィエントcこまずJ穏をすすめ，彼に席を選ばせる。そのさL、，クラィエントぞ光線に覆面させ
ない方がw.ましい。
カウンセラーはク ライエントと正面にひきあわない。槌あるいは斜めの位置にすわる。
クライエントぞ楽々気持一ろにさせるようあらゆる努力をする O
B) クライエントカ:悩む問題は，慎重K導きだす
クライエントが悩んでいる問題を導きだす場合，まず注意すべき点は ，カウンセラーとクライエント
との間κ親密な信頼的友関係，ナ~わち何でも深ぐ話しあえる関係(ラポート) が存在しているかどう
かとh うととである。しかしラポ トー はカウンセリングの進行とともκ深まるのであ !J，ラポートが形
成されてからカウンセリングが進行するのではない。ヵクンt ラマがクライ エン 卜公よび彼の問題κ誠
実な関心をもってか!J，それについて心配している途らば，そζftlr:l:必ずラボ-'トが存在し，探まる も
のである。フポートを形成するととそれ自体が目的として扱われるととは誤りであろう。 したがって信
頼を得るための段術は必袋ないといえるかもしれない。
しかし初めて相談室を訪れたクライエントは ，多かれ少なかれ緊張しーてなり，カ ウンセラーとの話し
あいに不安を抱き ，か左 b自己防衛していると考えられる。とのよう左気持を多少なbとも解消し，気
楽に感じさせ，できるだけ其笑の感情が自然な形で表現されるよう配慮するζとは必要である。
では，li>つ，どのようκしてクライエントの悩む問題を導きだすととが効来的であるうか。との方法
はクライエントKよって ，それぞれ呉なるのは当然であるが，次に 4つの方法をるげてみよう。
①ク ライエント 自身が積極的に話しだす場合
クライエントによっては，いすに腰掛けるやいなや自分の問題を陳述し始めるものがいる。との
よう走クライエン卜(r，t，成人や子どもを同伴した保護者に多凶。彼らは問題を解決しようとする
動機づけが非常に高<，相談室かよびカクンセラーに対して信頼感をもっている。しかしとのよ
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ような場合でも，一般に問題が簡単に述べられるだけであるから，カウンセラーは 「非指示的リ
ード」を用いて，クライエント を励ます必要がるる。
②社交的役会話沙諸ら β易面構成」を行ない，クライエントが問題を叙述するのをまつ場合
小学生(高学年)・中学生・高校生(保護者代同伴されたもの〕などの多〈は ，カクンセリング
f'ct.>Vlても，絞らがそれまで経験したように ，I訊問・訓戒 ・説得 ・強制されるであろうとい5先
入観念をもっている ζ とが多Vlo とのよう ~;:7ライエント VC ，カウンセラーがいきなタ彼の問題
をたずねるととは 3カウン t ラーに対して強い疑惑・不信 ・低抗などの気持ちをもたせ，紋をカ
ウンセリング場面から逃避させ，その後のカクンセリングが円滑κ進まな〈なってしまう恐れが
ある。 したがって，クライエントが興味をもちそうな話題(スポーツ ・映画・現在，社会で関心
を集めている話題など)を敏感にとらえ，それらを活用して社交的な会話をナすめ ，彼がとの新
しい場面にかける自由な雰囲気 ，気楽1.':雰囲気，受容的fi:教囲気，共感的念写京国気を感ずるよう
じゅうぶんに考慮する必要がある。&_とのようえt社交的会誌をとbして，カウンセラーとクライ
エント相互の問にラポートが醸成されてきたと思われる時に場面梼成を行なVl，クライニントが
彼の悩みを語Dだすのをまっととが効果的念場合が多い。
③「場面構成」だけを行をい，クラ イエントが問題を叙述するのを主つ場合
ひとりで自主的に相談室を訪れる中学生 ・高校生は，動機づけが非常[ど高(.相談呈 一ー対ナる信
頼感ももっているが，彼らが悩んでhる問題をき Dだすのをちゅうちょナる場合が多レ'0とのよ
う在クラ イエY 卜には， r場面構成Jナるととによって ，悩みを陳述させるととが可能念場合が
多h。
④カウンセラーが ，直接クライエントC悩みをたずねる場合
クライエン トが相談室を訪れたのは，彼が悩みがああからであ9，社交的訪問Pそしているのでは
ないととを認め 3いきを!Jrどんな問題で来所されたのでナカ句 」と直接質問する。との方法は
子どもを同伴した保護者，村経質そうでない成人などがクライエン トの場合K用hるととが多Vlo
とのようにして述べられ始めた陳述を傾聴し，受容し，理解する過程V(.;J:.'V'.亡jポ←トが高まる
ものである。
弘上のような方法で，導きだされたクライエン トの問題は ，彼を最も悩ましている問題とはかぎらな
い。たとえば「付属小学校へ入れたいのですが，子どもの知能を測定してください」とh う母親の訴え
は ，ラ ポートが高まると ，r実は，性器をいじる〈せがるbまして……」 というように変わることがる
る。クラ イエントの其の悩みが，自己の劣等感や性えとどの深刻2問題であ9，表現するのK強h低抗が
感じられる場合 ，あたりさわbのない 「見かけの問題 」でカウ ンセ ラー の能力や誠意をためすζとがあ
る。しかしカウンセラ←は ，陳述された問題がクライエントを最も悩ます問題かどうか確認する必要は
ない。カウンセラーは，陳述された問題が兵笑の問題では左hと判断できても，現在述べられている問
題を傾聴し，誠実にそれに助力を与えるととが重要である。それがクライエントκ真の悩みを陳述させ
カウ ンセリングを効知快展開させるととになる。
C) カクンセリング関係の特質を理解させる
クフイエントは自分の悩みを述べたあと， rどうしてとんな子どもに在ってしまったのでしょう。と
れからどうしたらよいでしょうか。 Jとカウンセラ←の診断や忠告 -指示を求めるのが普通である。し
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かしカクンセリング"1，マスコミ人生相談のようvc明快な解答を与えるものではをいζとは，すでに述
べたとかDで乏;る。ととろが，ほとんどのクライエントは，カクンセラーは医師のように診断し，処置
のしiJ'lとを指示してぐれるものだとエ考えている。とのような誤解は ，クライエントの問題を導きだす場
合に， [""場面i成」を実施しないても，なかなか解消されない。
そとで，クライエントが主訴を陳述したのち再びカウンセリングというものはどういうものであって
クライエント・カウンセラーそれぞれの役割はどのよう左もりかが説明されるととがある。との 仁場面
構成Jの技術は，ナでK述べたのでととでは説明をf都各ナる。
次K凶つ「場面構成Jを笑施するのが効鼎日であるかというととについて考察してみる。
「場面構成」は ，結局クライエントがカウンセリングについてもっている誤った考え方を訂正し，正
しいカウンセリングの意味を理解さぜ，彼に継続的κ来所するかどうかを自主的陀決定さぜるものであ
る。したがって初めて相談室に来所したタフイエントには，初田の面接におーいて「場面構成」を笑施ナ
るととが，その後のカクンセりングの進行を円滑にすると考える。 しかし「場面構成」は，他の技術に
比べて指示的:1:性格が強いので，しいて最初に笑施せず，質問された.!J，助言を求められたりする時に
適宜実施するととが望ましいのではないかという見解もあるが，もしクライエントがカクンセラーの助
言や忠告を期待し念がら ，何回も来所 し，途中でその期待を姦切られるとすれば ，彼は当惑し ，障には
怒Dさえもあらわすであろう。さら依重要な問題は，カウンセリング関係の中に ，いつまでもクラ イエ
ントの依存的な気持ち%溜存するζとである。 ζれはカウンセリングの基本的な目標からそれているば
かbでな<，カワンセリシグ本来の意義を失わせるものである。
古た，カクンセリングの中期や後期VL，場面構成をし1.i:くては左らない事態が生じた場合は ，カウン
セリング関係が非常な危険κさらされているととがある。次にその 1例をあげてみよう。
事例子どもを特殊学級に入級させるかどうかで悩む母親
「学佼から， ζ の子どもを特主午、学級に入級させてはどうかという連絡がるったのですが ，そんなに知
能は低いのでし:弓か，，*，た知能が低ければ入級させた方がよいのでしょうかJというクライエントの
主訴に延づいて，知能検査を実施し，次の事項について情報箆供した。
知簡について・…・・・・・知飽邦議文，知能段階，知能の発達と限界 ，知能と学刀 ，知書f3，J-性絡
. 入級について・ー・・・・・・学校の教育方針を滋認し，家庭で決定されるべきである。
その後，継続的に来所したいという閉じ込みにより ，カワンセ リングが実施された。はじめの数聞の
カワンセリングにおいて，母親は結婚前の思いでを諮り，現在の彼女の家族や住活状況に対する不1簡を
しばしば述べていた。特に子どもの問題については，突に費任があるという発きが多かった。
その後，医師の診察ぞうけたおり.rめと.1この子ともは精神p薄弱でめり，3'1;ななければ信おらない。
特殊学級に入紋きせタさい。 Jと診断されたc
クライエントは， 11=:渚に絶認したためかその直後のカワンセリングにおいて，子どもに対する否定的
な表現を注べていたが ，そのうちに「とちらでは，どうして符夢停学級に入級させるζ とが最善だと教え
々いのか。々にか指示してもらいたいと思って来所しているのに。 」と総べて，カワンセラーを非難し
た。カワ ンセヲーは，資料は作成するが，最終的には保護者が学佼と相談して自主的に決定されるべき
である，往どと場前構成を実施したが，それもひなしくカワンセ リンダ関係は中断して しまった。
ζ のようとZ事態がお乙った原因は，いろいろ考えられるが ，その 1ーっとして， r場面構成Jが適確に
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徹底して行なわれていとtかったことがあげられよう。乙の事例をみ②と， クライエントがカワンセリン
グ関係の特質をじ伊うぶん理由干ー しているかどょうかは，カヮンセリングのnX否を決定する 1つの鎚である
ととがわかる。したがってクライエントの悩む問姻を導きだす方法として ，設初に 「場面縫成Jぞ実路
する場合も，クライエントが問題を陳述したのちに ，再度「場面構成」をするととが適切であろう 。
(付) 予診
クライヱント をわずらわせている問題の解決は，カウンセりングという治療方法での働きかけで ，じ
ゅうぶんであるか， あるいは他の医学的~治療 ・教育的な取b扱い(他機関への紹介〕などが必要でる
るかどうかについて根本的を判断ができるだけの基本的念資料が必要であ!i，とのために必要事項を聴
取する。 ζ とに幼児・児童は ，言語表現力が幼稚であるため，自分の問題を適確K表現する ζ とができ
ず，保護者が彼らの問題行動だけにとらわれ，それをひきbとしている根本原因(精神病 ・器質的障寄
κ気づかない場合がある。
したがって予診的意味らいで ，次の事項lそついてた しかめてか〈。
① 生育歴 ・病歴 ・身体症状……特に精神病や器質的障害の疑いがある場合は，詳しく聴取する。
② 発育状況 ・返動機能・・…-…視力や聴力など
⑤ 本人氏名 ・生年月日・学年 ・家族構成 ・住所 ・学校名 ・担任名
予言会が適確陀行なわれるためには，小児科医・ 精神科ぜff.科医衣どの助力が必要である。
与し上のような予診は，クライヱン トの問題行動の原因陀関して心理学的分析や解釈を加えるという と
とを目的とするのでは左いので，クライエン卜から収集する情報は ，一応上に述べた程度でじゅうふ・ん
であろう。
しかしカクンセラーの 「診断的質問」は，彼の態度が冷淡で批判的であるとクライエントに感じとら
れた!i.また彼がクライエントの問題を解決するために ，責任をもって指導・助言を与えてくれるとい
う依存的な気持ちをもたせたDする恐れがある。 したがってカウンセヨーは ，常κクライエントの感情
κ注意し， それを彼の準拠枠から理解し ，カクンセラーとクラ寸エン ト相互のfらうに感情の交流がじ申 5
ぶんに行者われるよ5配慮しながら情報を集占うるとともに ，とれらの情報に基づいて，カク Y セラーが
クライエントに誤った先入観をもたないように注意し左ければならない。
ι人上K述べたよう左危倹を避けるために，予診を含んだ第1田の面接(受理面接)を担当するカウン
セラーとそれ以後の1K接(カウンセリング)を担当するカウンセラーとが異なるのが望言 しν、
なな受理面接の担当者も 3 常(1( ク ライエントへの尊敬 ・ 受~ ・ 共感の態度をは持 し， それを伝達する
よっに努めなければ左ら攻いζとは当然である。というのはζれが次のカウンセ リングの基礎と在るか
らである。
2 ) クライエン トが悩みを話し始めたら
ム グライエン トの陳述を傾聴し， 受容する
傾聴するととは ，ク ライ エントK対ナるカウンセラーの関心 3 受容 ， 尊重などを表現する基本的~態
度である。したがってカワンセラーはクラ イエン トの話をさえぎ!i，自分の意図する方向に話を導いた
り，質問するために割D込んだ!'J，また知識、を誇示したDするととを避けなければならない。カウンセ
ラーはクライエントのどんな陳述にも，じっと耳を傾け，いかなる感情が表現されても，それを批判し
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Tと!J，支持した!)，同情したDする像度をとってはならない。カウ y セラーの仕事は，ク ライエシトの
陳述内容について価値判断するととでもなければ，問題の原因を診断するととでもない。カウンセラー
はクライエントに対して，いかに関心をもち真実κ心配しているかという態度，クライヱントの感情を
評価ぬきに，るbのままに受け容れよ うとしている態度 ，彼を心から尊敬し信頼している態度を表明す
るととである。
以上のような態度を積極的Uてるらわず技術。ては， n簡単左受容Jr内容の碍陳述Jr:沈黙」などがあ
るが，とれらについては，28頁に詳細陀述べてあるので省略する。ととでは ，とれらの投術を用hる場
合に一般K注意すべき点を述べてみる。
カワンセ ラーの発言が簡単であるため，抑揚 ・問るいのとり方 ・緩急 ・頻度;などの言語表現の しかた
や表情・姿勢・動作などの非言語的表現のしかたによって，クライエントに与える感じが非常に異なる
ので注意を要ナる。 r私の言うことは，関心をもたれている Jr私は信頼され ，受け入れられている 」
「私の言ー うζ とは，すべて注意深〈き刃溢れている」と感じられればよいが ，r事務的で冷淡だJr私は
信頼されてい左いJr私を非難してし司る」などと受けとられる可能性もあるととを忘れては左らない。
札上Vて述べたような言語的表現や非言語的表現のしかたの相還は，意外に大きい定、味の遣いと念つで
あらわれるのb二t，よ〈経験するととである。すなわち基本的態度の相違がカクンセリングの過程の相違
とすってあらわれるととが多h。
とのよ 5な技阪を用hるに除しては，カウンセラーが誠実陀傾存在:し，受容しようとする熱意;Ol，じゅ
うぶん表明され，伝達されるかぎ!)VC沿いて，信頼的，受容的写実囲気を醸成するのに役だつのである。
B クライエントを共J~的に理解する
理解のしかたには，診断的理解・同情的理解・評価的理解・共感的理解などいろいろあるが，カクン
セリ Y グに沿いて ，クライエントを王室解するという ζとは ，共感的に瑳解すると¥n_5ζ とを意味する。
それは，クライエントbよびその環境をみる場合，クライエントの立場から見ょうとするものであ.!J， 
また，クライエントの思考・感情・行為の中に自己自身を怨橡的tてなきかえ，そして彼と同じように外
界を組みたてるととであるともいえる。それは，端的1[v>えば，クライエントの内音防ヲ準拠砕から理解
するというととである。
しかし，人聞は誰でも自分の準拠枠をもってj;~ f) ，その準拠枠κ基づいて判断するのである。したが
ってカクンセラーもクライエントを理解する場合，自分自身の準拠枠から理解するとい5危険がhつも
f学っている。
とのような危険を避けるためκ，カウンセラーは欲求不満・不安 ・自己防衛・先入観などから，でき
るだけ解放されていなければならなレ、しかしどん念カウンセラーとhえども， ζのような否定的要因
をまった〈もたないというととはあDえないととであろう。したがってカクンセラーは，たとえば，不
安をもっている自分K気づき，それを防衛しないで，不安をもっている自分自身をあDのままの自己と
して意識し受容できるととがたいせつである。とれがカクンセラーの自己一致というととであり，カク
ンセラーの条件の 1つになっている。
タフイエントを共感的に理解できるように在るには，まずカ ウンセラーが自己ー欽してhるととが必
要であるが，それと同時に ，カクンセラーが人間の人絡にl渇して広い知識をもち，しかも人間関係にお
いて広い草盟主をもつことも重要であるa これらが ，クライエン卜に共感するカウンセラーの能力に影響
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を与える最も重要な因子であるといえよう 3
C 理解したことをクライエントに伝遥する
カクンセ リングにな¥/)て，人格変容がなζるためには ，カウンセフーの共感的理解をクフイエントに
伝達ナるζ とが最低限にでも達成されていなければならない。ナたわちカウンセラーがクライエン トの
練述を傾聴し，理解するだけではな<，クライエント 自身がカ ウンセラーによ って理解されているζと
を知らなければならなレミ。そのためカウンセラーは， i私は ζのように忍解していまナが ，それで正し
hでしょうか」という気持ちで，クライエント陀共感しているととを言葉で伝達する。
とのような共感的理解を伝達する技術は ，クライエン ト中心的カクンセリングの特色をなすと考えら
れる技術である。とれkては， r感情の反映Jr，感情の明瞭化J( 34頁参照)があげられる。
しかLr沈黙Jもまた時には理解を伝えるものであるかもしれない。 rうんうんJr;まゐほどJrは
¥/)Jなどによヮて表現される「簡単な受容Jは理解を表現するのに有効であるかもしれ乏い。 n内容の
再陳述Jもコミュニクーションを達成するかも しれない。しかし理解を伝達するのに最も適切であj)， 
最も普通に用いられる技術は， r感情の反映Jr感情の明瞭化 」であろう。
以上は ，カウンセラーがク ライ ヱン トを理解し， 彼に共感しているととを表現する技術であるが，カ
ウンセラーは，どの技術を用いるべきかをいつも考えながらクライエントと対面しているのではな<， 
自分の共感を表現してみると ，結果として与しとの技術を用いていたというと とにならなければをら念¥/)0
しかしカウンセラーがいかに努力しでも，クライエン トの陳述をよ〈理解できないと感ずるととがあ
る。とのよう念場合，理解したふタをせず ，i非指示的 リード」ゃ「質問」などの技術を用いて，年直
にたずねるべきであろう。またカ ウンセラーの 「感情の反映 Jn感情の明際化」の技術によって表明さ
れるカウンセラーの共感は，必ずしも正し〈クライヱントの感情をるらわしているとはかぎらないが，
とのような場合でも，必要かつじゅうぶんた条件さえ存在すれば ，クライ エン トが訂正しながら ，力ク
ンセリングを進めるととが多h。
要するに，カウンセリングに会いて最も重要なものは， r技術」 ょ D も rfÌ，.~lftJであるというと とで
るる。クラ イエン トを信 じていないのに ，信 じてhるζ とをあらわす筏術を用いるζ とは ，単tてその効
果を少t.c<ずるばかDでなど，彼を 1個の物体と してJ奴D扱うものでるj)，カ ウンセりングの基本的な
考え方に反するものである。
次にカクンセリングの記録に基づいて，技術がいかK組みいれられているかを，具体的K検討してみ
よう。ととに記されてhる記録は， r子どもが学習意欲がなくて困る Jと訴える母親とのお2回目のカ
クンセリングの記録である。右:会子ども (K夫 )は小学校 5年生でるる。
カクンセリングの記録
C1 rごめんくださむ、。どうもすみませんです。 J
Tl rごめんくださL、。さめ，どうぞ。 J(腐をすすめる)
一一一 沈黙 3 .3分 40秒 一一一一一一
C2 rうちのK夫みたいとE子 (はあ〕 たくさんい生さるかしらねj
備 考
冒頭から長い詑黙で，かなり
の抵抗がうかがわれる。
T2 r K夫さんのような子どもさんといわれますと。 j I T2 は非指示的リード。乙の
C
3 
iはめ (笑声〕 勉強もしないよう伝……J I応答につづくクライエントの
T3 f勉強もしない子どもですか。(はい 〕 そういう万もやはり !発言の過半数は ，問題の叙主主
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相談にみえますから，たく さんか少とtいか，そのへんはわ | でめり，ついで理解や洞察の表
かりませんが ，やは りおられると いうととですね。 J 現となる。
一-a黙 2 5秒 一一一 | 乃は情報提供。寅間に対する
C4 r.5長年だったですか， 5年生のはじめ ，そろばんへ行きます | 応じかたは騰しいが，乙の情報
なんて言って，少しばかり行ったんですね。(笑声) 健供は適切であり母親に安心強
(はめ ，そうですか) 1学期行ったんです。(はあ) I を与えるとよもに，子どもの間
そしたらね，やっぱし帰ヮたら遊ぶ峻が役いんだって ，ど | 慰の際注を促進させている。
うしでもやめたいと言っていましたが ，夏休みがあるで し
ょう， cはあ〉 そしたらはえ行きたく な くなっちゃった
んです。そしてやめちゃったんです。 〔はあ 〕 また今度
行きたいなんて言 って(笑声)Cはあ〉 行きたいって寄
ってたら行かせなさいってお父きんが。 J
14 rはあ，1{夫君がもう T回そろばんに……J I 14 は内容の蒋陳述。乙の技術
Cs rええ，行ぎたいときってけ邸、，まめ，よくわからないけ iは，クライエントに問題の叙遮
れど，行きたいんだか ら ，(はめ) 行かせた方がいいと | 受容 ，題解や洞察などの反応を
思っている・…"0 J I おとさせることが多い。乙の場
15 iお父さんはそれについて賛成なんですね。 J I 合は ，受容の表現や理解や計画
c1; fええ。 J I などに関する陳述がみられる。
一一一一 沈黙 5 1秒 一一一一 I 1S は直接的質問。クライヱン
「きのうも学校ぞ休みましたんで寸 。 (ほう) 学校へ行く | トによって，すでに述べられて
のをいやって， 1月にも?度くらい， c笑声)(はめ) I いる事がらを ，もう 1度確認し
先生が学校へ来たくないと言ってもつれて乙いって ，そう l ている。
宮いζEさる ん です。阜でもつれて乙んばいけぽいって。そ
うでもしないと言うととをさかないって(笑声) とれか
ら ，まあどう して……〈数諮不明 )J
T6 r今年には い って ，1月にい っぺんくらい・・・・J T6 も内容の湾I県主lSo との応答
C7 rいっぺん くらt'，いやがった。(いやがった〕 はい，行| もPライエン長に子どもの間路
きたくないって，いつも学佼へ行きたくないんだろうけど ! を際活させている。またわずか
Lはる〕 行きたくないって言ったのは， (笑声) はあ | ではあるが，理解の表現もみら
…… J I れる。
T7 rお父さんは，叱りなさる?J I T7 I立高銭的質問。クライエツ
C8 rまる，行かんばならんと…… J I ト ，直俊的な質問に対して単
TM r行かんばならんとおっしゃる。 J I 純に受容する応答を表明する乙
Cg rはあ。 J I とが多いが，また問題を陳述す
一一一一 出黙 1 5秒 一一一一一一 | る乙とも多も、。レかし恋鮮や計
「で……なんだか具合が怒くて，少しかぜぎみなんです。そ| 函に関する叙述は少ない。
んでまあ，くしゃみがでて，どうのζ うのって ，まあ半分 IT8 は内容の再係主主。 ζ 乙にお
行きたく ζ:いものですから，それ心かとつけて，やっぱし | いても，クライエントは子ども
行きたく信いんで，具合が惑いなんできい去して， (は託金| の問題壱隊総している。
そうかといって ，ζ の程度でめれば……(数諮不明)J 
T9 r 1月にいっぺんくらい，そういうととで ，お閑りなんです | 乃は!留情の明瞭化。 ζ の応答
ね。 J につづくクライエントの主な苑
一一一- t間企 1分 40秒一一 一一 | 蓄は ，一般に理解や計画の鮎し
C10 r自分でアルバムだして皆で見て，小さい時，僕が小さい時 | あい ，単純な受容 ，間四の叙慾
_ 5 5_ 
とんな乙とあったんだなあって(笑声) くはめ〉 いろん | などに関するものである。し
なとと言って笑わしていましたが。 J かしC10は 会く別の内容が話
T10 rアルバムぞ (ええ，だし蕊じて〉 はる， J 題になっている。したがって
Cll rそ して今までとっていたのを z自分でアルバムだして ，はっ | 乙の明際化は ，ク ライエント
ていたんですが γ ….J Cはあ) の気持ちと一致していなかっ
一ー 一一部黙 2 5秒一一一一一 | たと考えられる。とのととは
Tll rアルバムぞ整担 しているとき， Cええ) そういうととがあ ICg の「乙の程度でるれ!;!:.. 
ったんですね。」
C12 rええ ，そうですo 相談所の先生も (うん〕 やっぱし子ど
ものお医者さんですか，相談所にも，からだをみてくださる
方がいるでし ょう'?J 
1'12 rええ ，そういう方もおられ去すc J 
C13 rええ，なにかいろんなとと金，平どもの要求をなんでも満た
してや札ば ，それだけ貸いたくなる，だんだん高いものを買
いたくなる。しまいには，それぞ買わ役ければ ，tごだζ ねる
というか， 7Cきくなると ，それに対してζLfこかとう，あの，
自分の製求を満たされない場合 ，それに対してなιかの形で
あらわれるなんて，そんなと と言われて・・・・どうしますかね
ち，
というと， (笑湾〉 笑って，そんな時わからとrいでという
か(笑声〕…ーほかに最近どんなもんですかときいましたど
も。・・H ・ほんに，まあプラモデルというか， あ品ういうのをほ
しがって，自分で組みたてて ，モー ター を作ってまわしてい
るのです。〈はあ〕 いよいよだめになるとお父さんに聞く
のですが ，お父さんが怒って〔笑声)(はあ〕 ひとりで作
れないものなんて貿わんばいいヲて ，しまいには私が怒られ
てレまうゐです。(笑声)(はめ) わからんもんは貿わん
ばいいって叱られるんです。そうすると，忽が立っせがなく
なって， Cええ〕 子どもが貿えって言うし，お父さんが
子どもにわからんものを買ってくれるなって怒って，どうし
ていいか(笑声 ) ， J 
. Jという表現からも縫定で
きる。長い沈黙は，諮問転換
の準備のための時間であろう。
TI0 ， 1'1lは内容の幕僚応。
1'12は簡単位受容， ζ の応答
につヴくク ライエントの陳述
で多いものは ，踊 11ニ問題の
叙訟， ついで理解や話しあい
第 5に単純な受容となる。
ととでは ，間同が叙泌されて
いるが，乙れは二子どもの問題
の叙溢というより ，他人に対
する非難の表現が多い。
クライエントの発言が非常に
長くなってきたのは，カウン
セリングの雰囲気になれ，気
楽さ ，自由さを感じ始めたた
めでめろう。
τ13 r興ってやっても，お母さんが段後に叱られる…… J I 1') 3は感情の明駁化。適滋な
C14 rええ，叱られててしまうんです(笑声)。カメラ買ってなんて| 明際化により，クライエント
震いまして，小さいのでいいとさいましたりど ，お父さんが | はさらに陳述を励まされる。
どうせ貰うのぽら，ちっとばかいいのを貿えばいいって ，自
分が小学佼の…〈数話不明)カメラ貿ったんです。そうした
ら ローラー .スケートがほしいってねだっています。今月の
来に貫ってやるなんて言っていますけど， (笑筒)(は&>)
とれは今度はお父さんが，お父さんがそういうとと言ってね
おの乙とばかりケチつけて，あんた今度手どもが買ってくれ
って言えば sまた今度買 ってやって ，そんとr相談， 私にも宮
わないで(笑声)(はあ〉 だんだんとそういうように高い I1'14は内容の再陳述。した~
ものを皇室求寸るように なってね， Cは あ 〕 どうしたらよい Ir…買ってくれというので因
のか令と思って ，親が悪いのですから ，C笑声〕 ……J I られるのですね。」とつづけ
T14 rしだいに高価なものを ，買ってくれって……J I ぽ，感情の明iよ際化となる。
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C15 r今まで千円くらいの&のそ買うのに，……(以下不明〕
T15 rはる，……ちょうど 3時になりましたので，玄た他の人がみ I T15 t T16はカウンセリング
えられるので……今度いつ頃つごうがいいですかc J Iの終了ならびに，来週の日時
C16 r来週いつでもいいです。J Iの約束に関する発言であり，
1'16 rでは ，来週火l怨日 2時じいたしましょうo では。 J Iカワンセリング運営ょの免言
といえる。
3) カウンセリングは慎重に終了〔終結〉する
とζでは， 1回 1回のカクンセリングが終わる場合を，カウンセリングの終了とし，カクンセリング
関係がまった〈終わる場合を ，カクンセリングの終結とする。
A カウンセリングの終了
カクンセリングの時間は，一般的には， 5 0:介ないし1時間であるが ，科学的陀導きだされたもので
は念〈経験的に決定されたものである。カウンセリングの時間は ，初回の街援に必いては， r今から~
時交で 1時間の同情をと bます。 Jと場面構成に関連して，カウンセラーによって示される。しかし 2
回目以後は，あらかじめカウ Y セリングの時間仕約束されているのでその必要がない。もしクライエン
トが約束の時聞にi酪リした場合，それだけカウンセリングの時間が短かく走る。しかしクライエントが
約束の時間工 b早ぐ来所しでも ，その時閉までカウンセリングは始めない。いずれの場合も，終了時l習
に友るとカクンセラーの方で， rそれでは時聞に念 Dましたから。 」といってカウンセリ Y グを終了す
る。
カウンセリングを終了する場合，そのカクン七リングで期待した満足左結果が得られ左かったとき，
カウンセラ ーはもう少し時聞を延長してをんらかの成果をあげたいという焦bを感ずるし ，カウ ンセリ
ングが予期与L上の成果をあげているときは，もっ と時間を延ばしたいという誘惑を感ずるものであるロ
まえクライエン トの中には ，カウンセリングを終了しようとするときになって，新しh重要念ととを
話し始めるものがある。とれはカクンセリング関係の許容的~(要かさに居心地よ 〈去タがたく思う場合
もあろうし ，自分の問題について話しあうととが特別K好きであj;)，カウンセリングが終わるζ とを恐
れている場合もあろうの
いずれの場令も ，カウンセラーは約束の照品ljvてカウンセリングを終わるべきである。時聞の制限はカ
ワンセリングにおける数少O;:;:I.r.制限の 1つであt>，とれを守るととはクライエントの依存的傾向の助長
を防ぐばかDでな<，カウンセ リングに現笑的な意味を与えるものである。
カウンセリングが予告されている時間の前に終わるととは，今までに経験してい没いが ，もしカウン
セラーもクライエン トもその方がよいと感じているときは ，そうしてもよいが ，との場合は公そら〈カ
ウンセリング関係の終結を意味するであるう。
カウンセリングの終了Kあたっては ，次回のカウンセリングの日時をはっきタと打ちあわせてなぐと
とが必要である。しかしカウンセリングを継続するかどうかは，クライエントの自由である。
B カクンセリング関係¢終結
カウンセリング関係を，I.r.つ終結するかは難しい問題であるG というのは ，疾病左どの治療と異左D
適正、上の問題の治療は ，その恕課の判定が困難であ !J，またその問題の完全な解決は不可能と考えられ
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るからである。しかしカウンセリンク・の場面は，クライエン トの直後の問題を解決するというよ Pは ，
むしろ問題を解決するためκ自主的κたちむかえるような人聞に成長する場面であると述べた。したが
ってカウンセリング関係の終結は ，ク ライエントが，もう自分でやっていけますとか ，もうカウンセ リ
ングを継続する必要はるDませんと述べ，カクンセラーも同様κ感 じているならば ，その時は ，是も妥
当な終結の時であろう。しかしクライエントがカウンセリング関係の終、結を望んでも，カクンセラ-R
不安が感じられる場合は，カクン‘セラーの気持ちを率直K述べて ，決定はクライエントにまかせるべき
であろう。
いかなる場合κも，カクンセラーは ，クライエントK面接を継続するよう強制しな凶。
3 カウンセ リングの評価
カウ ンセリングR;j;>v.て ，そとに必要かつじゅうぶんの条件が存在すれば ，必ず建設的な人格変答が
会とると述べてきたが，クライエントの人格変容を，どのようκ評価したらよいであろうか。カウンセ
リングで， rよ〈なった」という言葉がしばしば使用されるが ，どのような成果がどの程度もたらされ
た場合VC，rよぐ在った」というのであろうか。またそれは ，どのよう念過程をたど.!?，何がどのよう
に変化するととを意味するのであろうか。
カウンセリングの評価は ，1) カウンセリングの過程分析から効果を評価するもの， 2) カウンセリ
ングの効呆そのものを直接vc評価するものの2つK大別できる。
1 ) カウンセ リングの過程分析による評価
A カウンセラーとクライエジトの発言比率
カウ ンセリングの過程を，その内容に関係左(，形式的陀カウンセラーとクライエントの発言比率を
求め ，両者のいずれが ，よD多〈責任をとったか比較検討する。
一般的κいって ，クライエントが多〈発言する傾向があるととは ，
① カウ ンセラーとすぐれた関係を作Dあげたととを示し，
② 批判的態度をもたなくなタ ，また忘れかけた ，るるいt抑圧されかけたととを思いださせ，
③ 問題を明瞭に意識，問題の性質をはっきPと見定めさせる利点をもっ。
したがってカウンセリングの効呆を言平価する 1つの基準とずるζとができる。
第 1回面接
51 
qも
主 z 回[ti援 左の図は ，子どもが落ちつきがな〈て
因ると訴える母親のカウン七リングの会
過程を 5等分し，それぞれの音[ゆκ会け
るカウンセラ ・ー クライエントの発言比
~をあらわしたものである。とれによれ
ば ，第 2回カウンセリングに必けるクラ
イエントの平均発言率が ，第 1回の彼の
発言率ょD高(，カウンセリングの船長
はだんだんあらわれてきているようκ考
61 
qら えられるが，発言内谷を分析すると，社
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交的念会話が多いととが判明した。とのような場合，いくら発言比率が高ぐても，カクンセリングの効
果を示ナものにはならない。
そとで，カウンセリングの過程の質的念分析が必要Viζ恋って〈る。
B カウンセリング過程の質的分析
① クライエントの発言内容の変化
カウンセリングκ沿いて，クフイエントの発言内容は，どのよう陀変わっていぐだろ5かというとと
を，クライエント範ちゅう (46頁参照)に基づいて介析し，評価する。 ζの過程については ，rカウ
ンセリングの過程陀関する実証的研究」陀沿いて， r問題の叙述」は徐々に減少し ，r珂解または洞察j
百十闘の話しあい」は少しずつ地加すると述べた。しかしらL上の分析研究結果は，カウンセリングの道
すじを考察する場合の重要左概念的枠組ではめるが， 7Jワンセリングの効果をそれぞれの場面どとに評
価する客観的念悲準とはいえない。ナi.i:わちカクンセリングK沿いて ，クライエントが変容(成長)し
たというのは， r理解 ・洞察 」や「計画の話しあ(/)J VC関する発言が ，ク ライエントのすべての発言の
うち，どの程度の割合を占めた場合かなどという ζとについて ，客観的な基準を示してはい念h。クラ
イヱントの成長を評定する陀は，それぞれの事例どとに， ~問題の叙述 J r漫解と洞察Jr計図の話し
あい」などに関する発言の増減を調査し ，各事例どとにカウンセリングの効果を評定しなければならな
レ、。
1王b詳細については ，rカウンセリングの過程VL関する笑lA的研究」を多照されたい。
② クライエン トの熊度の変化
とれば，クライエントの態度を，彼の発言から，その方向(肯定 ・否定・両背)，その時制 ，その対
象の 5つの次元から考察するものであ!)，次のような結果が得られてhる。
カクンセリ Y グの過程の進行とともκ肯定的態度が培加し，否定的態度が減少する。
自己l宅対する態度と他人に対ナる態度を比較すると，カク ンセリング過程の進行とともに ，肯定
的熊度は徐々に自己にむけられ ，否定的態度陀会いてはとのようなととはみられ念い。
日持Uに関しでは ，カウンセリング過程の初期にかいては，肯定的鍛度は過去時制で述べられ，否
定的態度は現在時制で述べられるが，過程の遂行とともitC，との関係がi~itCi.i:!) ，肯定的態度が
現在可制で，否定的態度が過去時制で述べられるよ ~Hてなる。
カクンセリングの過程の進行とともに個人差があらわれてくる。
与L上のうちのま4・1J.長から第 5項古では，カウンセリングの効果を言平定する基準といえるが，とれも①
にかいて述べたようκ，客観的な基準ではない。各事例どとitC，クライエン トの感情ー の方向，対象 ，表
現の時制を調べ，そのよ色dを比較検討し，カウンセリングの効来を評定しなければならな (/)0
次K参考古でκクラ イエン トの態度範ちゅうを述べる。(注41)
- 肯定的限度・…・クライエン トの発言iJi，明らかに帯電足，楽しさ，飽しさ ，気強 ，悩みや心配がな
いとと， ~I背，暖かさ ， 受容 ， 幸福などの感情や態度をあらわしているもの。
そのような感情の対象は ，自己，他人 ，または他の事物にむ、けられる。
否定的限度・…・ クラィエントの発言が ，明らかに ，不満 ，嫌悪 ，不愉快，不安 ，恐怖 ，悩み ，憎
悪，怒りなどの感情ゃ態度をめらわしているもの
両向的限度・・・・クライエントの宛富が ，向じ対象に対して， 背定的感情と否定的感情を同時にも
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っているととを示しているもの
C ヵクンセリング過程の尺度
ロジャーズ筒ー 士は ，r A S ca工9 of proc臼ss in PsychotherapyJという論文で，
ククイエントの変化の過程を客観的氏は援し，評価ナるための過程尺度をな止やけにした。
との過程尺度は，現在そのイ言額性 ，妥当性を検証ナる段階であるが ，カウンセリング過程をカクンセ
リング関係そのものに即してとらえ，評価する 1つの手がかタとして注目すべきものであろう。
との過程尺度につhて，伊東博氏は次のように紹介している。(注 15 ) 
「ロジャーズは，カクンセリングV[j;>けるクライエントの過程を，く連続休>という慨念でとらえ，
それは，"変化と発展の長い上b坂である"と述べている。一一一中略一一そしてクライエントは，カク
ンセラーの条件がみたされているかぎタ ，坂道を下へくだるととはあタえ乏いとされる。との連続体は
心理的機能が固定的でるる一方の極から，流動的なもう一方の極にいたj;}，とれらの2極の聞は， 7つ
のストランズ(strands}-一一撚タ糸-，-vてよって，明確念特色をもっ7つの段階K分けられ，そし
てそれらの段階を評定する尺度(Pr 0 c e日s scale)が試図的κ考察されている。 7つのストラン
ズとは，①感情の個人的意味づけ，②経験のしかえ，③不一致の度合，④自己の伝達 ，⑤個人的構成概
念 ，③問題κ対する関係，⑦対人関係である。とれらは，i底凶段階すなわち過程の固定的僅にj;>いては
じゅうぶんはっき Dとわかれていて，別々に評定するととができる。たとえば，①感情を自分のものと
して自由κ経験していない，②.自分が今経験しつつある経験の過程にまったぐ気づかない，③経験と意
識の聞にかなりの(tr.ちがいがある，@自己とは無関係の話で自己を表明する，⑤個人的構成概念が生
硬である，@自己の問題が認知されなLハ，①他人との密接な関係は危険だとうけとられる。 しかし過程
の後の方の段階すなわち流動的~t亙VC :F"'いては，以前にわかれていたすべてのストランズが， 1つU亡撚
bあわされる。 」
との過程尺度に闘する論文は ，伊東博氏によって翻訳され，出版されるととになっている。
2 ) カウンセリングの効果の直接的評価
A 予後調査による評価
与し上(と統括されたようκ，カウンセリングの過程VCj;>tr.て，クライエントがt: :~~VC茨Tする発言を分
析するととによって，カウンセリ ングの効果を評定する方法悦，カウンセリング関係の理解やカタンセ
リング場面であらわされたクライエントの人格変容の評定vc大いに設だつものであるが ，クライエント
がカウン七リング場面羽外でどのように溜Eしているかを明らかにしていない。
したがってカクンセリングが一応終了すると ，相談室に来所した当時の問題がその後どC'ような経過
をたどっているかを，カクンセラーが積僅的κ直接的vc調査する。すなわちクラ イ斗ント自身 ・家族、や
友人・ 教師念evcよって，クラ イエントの適応の程度を評定してもらうのである。
との評定の項目は ，~クライヱントの問題によ D呉走るのは当然であるが ， 最も中心になるのは ， 君主庭
学校・社会 ・駿場などにおける適応の状態である 3 この適応の状態を確認する手段(この手段自体が ，
治療目標となることがある )として，
① クライエントの達成したもの
② 身体的徴俣の消失
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がるけ.られる。
①は，よ bよい適応ないしは自己迎解というものは ，クライエントの逮成したもの(たとえば学業成
績)にふ映されるという仮説κたっているのである。しかし学業成績が劣るものは，必ずしも不適応で
はないと考える ζともできる。したがって ，ζれだけで効呆判定するととは避けなければ念らない。
@は，身体的徴候は，情緒的障害と結びついているととが多いから ，好ま し〈 ない身体的徴候(テ y
ク・発汗 ・胃痛・どもり ・夜尿念ど)が無くなったり，少なく友ったりするととは，適応の状態に達し
ているととを示すという仮説κ港づぐ評価方法である。との方法は客観的左評価方法であるが ，徴候の
みに日をむけて治療するとと(たとえば薬物療法Kよる治療〉は，不適応の真の原因が除去されない危
険が伴うので，適応の他の広凶線相に目をむけなければてとらなレ可。
以上のような項目について，具体的な事実に基づいて ，評定してもらうが ，ただ 「よぐなったJrよ
〈なってきたJiかわらないJi，悪 〈なった」という統括的な評価があるばかタで左ぐ ，評価基準もま
た主観的であり ，評定者Kより異なってhる。
との方法による評定は ，信綴性や妥当性に問題があるが ，便利で受けいれられやす<，また包括的念
評価iをなすととができるものであ !?，カウンセリング ・サービスの価値を決定するために必要火 ぐべか
らざるものである。
1，c;t，> ，当相談室で実施したカウンセリングの予後調査の結果については， 68頁を重量照されたい。
B 心理学的テストによる評価
クライエント自身 ・家族や友人 ・教師などによる評定よ りも ，もっと独立した客観的な外的基準κよ
って，カクンセリングを評価しようとする目的で，カウンセリングの笑施前後κ心理学的安ス bを用い
るととがある。
との方法の長所は係点が客観的であるというととであるが ，一方治療上の変化を示すのK妥当でるる
のは，少数のテストにl袋られるといわれる。というのは ，一般にパーソナリティ・テストはをだ じゅう
ぶん発達をとげていないからである。
また笑際のカウンセリングにないて ，ク ライエン トが要求していないテス トを勝手に笑施するととは
カウンセリングK対ナるグライエントの抵坑 ・疑惑を・もたせるととが多<，治療上好ま しいものではな
い。したがって当相談室では，クライエントの要求がなければ ，心法学的テス トを笑施し念い。
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V む す ひ
この研究は ，i子どものための教育相経Jにおげるカウンセリングの実践的経験の事実から，カワン
セラー自身のあり方を究明しようとしたものである。 これまでの記述をまとめると ，
カワンセリングとはどのようなものであるかと問われるならば ，それは入raJ愛に基づく糊察と配段で
あるといってよい。とこでいう人陶没とは ，かばったり ，おせっかいをするこ とではなく，ひとりひと
り，クライエント 自身の力で ，ひとりだちできるように配慮することである。この配慮にあたって，カ
ウンセラーに望まれることは ，ク ライエン卜のなかに自己をみつけ，自己自身のうちに相手会発見する
という 自己洞察である。自己洞察の深化拡大によって，クライエン トへの助力としての配慮はより適切
なものとなろう。 このような洞察と配慮は，ヵワンセ リングのみならず，I:iは仁 ，教育は愛とい うこと
にも共通する本質的なものではなかろうか。
カワンセリングの理論では，ロジャ←ズ博士の提唱する人絡理論が， 博士の臨床的経験の事実から
えられたものであり ，自己曜夜念と知克を中心にして論じられていることを明らかにし， 成長への力によ
るそれらの変化が，ひいては望ましい人格の変容をもたらすことを紛介してある。また ，こ lの理論
はパーソナリティの一般王監愉としても草枕されつ 』ある。
とのような望ま しい人絡の変容をとげるに必要にして，かつ ，じ申うふ・んなカウンセリ ングの条件
として， 博士はカウンセ 1)ングの過程とその結果を予測できるような6条件をあげている。 6条件のう
ち，特にカウンセラーとして重要なものは ，いつわりのないあるがままの自己一致の態度，人間性への
肯定的関心に導かれる積極的尊重の態度，あたかも自己自身のことであるかのように感じ受げとめると
いう共感的理解の態度などである。
カウ ンセリングの技術では， クライエン トの望ましい人格の変容会いっそう促進するために ，カウ
ンセラーの基本的態度を適確に表現し ，クラィ エン トに効果的に伝達する技術をまとめて記述しである。
カワンセラーの基本的な治君主的態度を重姿視する立場からすれば， クライエントを価値ある人間として
受容し，積極的に尊重し，しかも共感的に理解しようとする態度を伝達する技術治鞍心的な櫛持となり
これには， 沈黙 ・簡単な受容 ・内平等の再陳述・感情の明際化などがある。これらの核心的な技術が効果
的に用いられるための補助的な抄術として ，いろいろな周辺的技術がある。こ こでは以上の諸技術につ
いて実践例に基づいて具体的に記述してある。
カウンセリングの過程とその評価では ，クライ エントの望ま しい人格の変容にともなうカクンセリ
ングの過程には ，一定の順序で生起する特質的ないくつかの段階(鳥暗の叙述，否定的感情の表現→理
解と澗察 ，肯定的感情と自己桐察→計画の話しあい ，積極的行動)があるが，すべての事例のカウンセ
リング過程は ，必ずこの過程を順序正しくたどるというこ とではないこ とを具体的挙例に基づいて記述
すると ともに，カウンセリンクψの過程を一応結果的にみて導入期 ・展開期 ・終結期に分けて，それぞれ
に応ずるt支術的な問題について検討を加えてある。
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なお，カウンセリングの評価については，その過程分析から効果を評価する場合と，その効果そのも
のを直接的に釘価する場合との2つに大1.:IJして記述してあるが，カウンセリングの釘阿函基準そのものの
設定が困難であるため ，一致した見解や方法がみあたらないのが現状である。このことは，カウンセリ
ング研究の推進にあたって ，最も大きな問題の一つであろう。
との実践的研究のまとめとして，その結果を拡大して考えるととが許されるならば，次のようなこと
を記述することができょう。
カクンセリングは人向闘係の改善に役立つであろう。われわれは，心ない言動が人を傷つけ，一方的
なかたよった人間理解が人を誤らせ ，無責任な振るまいが人を損なうととを知っている。カウンセリン
グの受容的関係における傾聴しようとする態度や人陶として問い同われる関係におげる塊の砲材し合いは，
必ずや新しい方向に人間関係を変化することができょう。さらに，カヴ ンセリングの理論と技術は，そ
の改善のための直接的方法を示すものであり ，人間疎外的状況が進みつつるる現状において益するとこ
ろが多大であろう。
カヴンセリングは「生きがい」をもっ心の健康に役立つであろう。人聞は，脳の機能がじゅうぶんに
働かない状態で生まれてくるので ， どうしても保育や教育が必要である。しかし，知的な経
験を受けとめ学ぶだけでは ，自主的に意欲し，自らの生活を創造的に営むことができない。どうしても
自らの資質をじゅうぶんに発弾できるように，現実に調和しながら積極的に生きていかねばなるまい。
しかし，人聞の現実生活は，ややもすれば悩み多いものであって ，とかく心の健康や均衡を失いがちで
あろう。 このような人間的悩みをもっ人々への助力のひとつとして，カワンセリングの意義は大きく，
カウンセリングは人間治療につながるものである。カウンセ リングはクライエン トに一切の主導権をゆ
だねている。この理由は，その人全体の人格を問うものであって，単に部分的な徴候や適応を問題とし
ているのではない。人聞の自己形成は，決して ，他人からもらうとか与えてやるととはできない品ので
あり，ただ ，生きた人間的接触をとおしてのみ可能であろう。との人間的接触は，カウンセリングの受
容的関係やカウンセラーの基本的態度につながるものであって，カウンセリングをとおしてク 7イエン
トは自主的により積樋的に建設的な人格の成長のための新しい経験をうることができょう。カウンセリ
ングは，このように人間全体の成長を促進するということから，人間治療としての意義をもってい'るも
のである。
この研究のために，日々の「子どものための教育相談」を実施し，ともにカウンセリングを実践し，
ともに研究協議し ，ともに経験的事実をわかちあった所員は梁取 威，小川敏迫，堺 嘉治の 5名であ
る。なお， 1 カウンセ リングとはどのようなものか， n カウンセリングの理論， v むすびの原稿
を執筆したのは小川敏通であり ，m カウンセリングの技術，N カウンセリングの過程とセの詳イ面に
ついての原稿を執筆したのは堺嘉治である。
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(付) 昭和 38年度教育相談状況
昭和 38年 4月 1日から昭和 39年 5月3 1日までの「子どものための教育相談」の笑』制犬況は i次
のとおりである。
l 教育相談の申し込みケース数と延来談者数
教育相談の新規申し込みケース数は，第 1表に月別に掲絞してあるとおりである。ただし ，電話や文
書による問い合わせや相談以含めない。ここでいうケースとは，ひとりの子どもの教育上の問題の相談
を1ケースとする。
(第 1表) 月}jljの教育相談の申し込みケース数
教育相談の申し込みは，年長の子どもの場合は別にして，ー駒仁子どもの保護者や担任教師からの申
し込みが多い。
これまでの教育相談の申し込みは，当教育研究所が新潟市にあるために，新潟市内とその近隣の市町
村に居住する人々からの申し込みが多かったが，本年度は ，糸魚川 ・高田市・直、江津市・十日町市 ・村
上市などから申し込みがあって， その相談に応じた。
教育相談のためにこられる人々は，ケースによって異なるが ，1ケースについて大体 1- 3名である。
というのは 3年長の子ども，子どもの保護者 ・担任教師などが単独で来談される場合 ，子どもとその保
護者に担任教師が同行して来談される場合などがあるからである。
本年度教育相談に来談された方の延人数は， 1 3 7 2名である。このうち大部分の人々が短期あるい
は長期間にわたって継続的な相談を受けた人々である。
教育相談の申し込みケース数および延来談者数を，昨年度と比較すれば，申し込みケース数では約1
5.6% ，延来談者救では 21. 6 %それぞれ増加している。
2 教育相談上の取り扱い
教育相談を笑砲した一応の結果を，便宜的にわげてみると，次のとおりである。
1 ) 主として受理面接 ・紛介をしたケース 1 1 6ケース
教育相談では ，初田の面接を受理面接といい， 子どもの教育上の問題とその内容を確かめながら ，教
育相談のしくみを伝達し ，ラボートを深めるために行なう。 この受理面接において，希望があれば各種
心理検査および医学的専円相談(新潟大学~学部付属病院 小児科低 ・精神神経科医が担当する )が受
げられる。
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ここに含めるケースは，受理面接で子どもに検査測定を行ったり，子どもに疾病その他があるために
紹介したなどのケースである。また，受理面談後力ウ ンセ リングを5回以上実施しない間に ，相談をう
けている人の希望で相談が一応終了したケースも含めてある。
(カヲンセリングを 5回以上笑脳したケースをわげるのは， 一応 ，カウンセリング的接触の効果がある
と考えるからである。)
2 ) 主として心理主主法乞笑処したケース 4 2ケース
ここに含めるケースは，受理面接後子どもやその保護者に対して 5回以上カウンセリングや遊戯除法
を実臨したケースである。カワンセタングは，クライエントセンタードの立場に基づいて笑読liしている。
集団カヲンセリングおよび集回遊戯i訟法を 2グループ 1 6ケースに笑施しているか， 一部重複する
ので， 上記 42ケースには含めない。
3 ) その他(教育柏説研究 ・学校カウンセリ ング・ 特殊教育 ・生活指導など〉 6 4ケース
非行や不良行為をしめす児誌 ・生徒，情緒障害児童 ・生徒，精神薄弱児童・生徒のために ，学校の要
望に応じて，出張相談を笑砲したが，すべての学校の要望に応じきれないのカ嘆情であった。
なお，教育相談に関係する諸科学について ，小・中・高等学校・大学・その他から教J隊員および学生
が ，そtt.ぞれ具体的な教育研究実践上の問題をも って， 熱心に研究のために訪れてζ られた。
県内の小 -中 高ー等学校においては，しだいに，学校教育相談あるいは学校カウンセリングがもたれ
カウンセ ラーを置き面接相談室を設置する機還が高まりつ Lある。 とのため ，カ ウンセリングに関して
研究実践される制球員が多くなった。
3 教育相談の内容
教育相談上の取り扱い 1) 2)のケースについて .i9J民 ・児童 ・生徒別，月別 ，栢ぺの延笑Mi2回数
などをまとめると，第2表となる。
(第2表) 教育相援のケース数と延笑路回数
子-----どーも---ー ~月、~ 4 I 5 ι 7 B ? 10 11 12. 1 2 3 計-
家芋L ケース数 。。。1 工 2 2 お 。。。.a 10 
j;}J 主幼 57 
るJ尼 延回数 。C 。 1 5 11 ヲ 5 5 日 。 2 34 
国 ケース数 3 1 z γ 4 8 6 7 2 4 2 l 47 
児 330 
児 延回数 9 10 ι 26 17 31 51 32 28 25 33 28 296 
イ民 ケース数 2 ~ 
1 z 。4 工 3 l l z 5 18 38 
児 年 延回数 ι B 5 B 10 2 5 5 4 7 12 26 98 
中 ケース数
学
。。l 。3 3 l 1 エ 。 74 z 16 28 
竿 延回数 日 2 3 4 5 B 11 2 5 5 5 21 67 
214 
童 高 ケース数 。l 。1 2 z 。。。。l 1 8 
学
!<f 延回数 日 5 。 5 7 12 14 4 。!。 1 5 49 
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玉吉トと 4 5 ι 7 B 9 10 11 12 1 2 3 計
中 ケース数 。l 4 1 。l l 3 l l 。9 22 
生 学
生 延回数 。。? 6 5 6 5 8 も 口 ? 52 
『昆 ケース数 。。。l 。。l l l 。。l 5 
徒 校
生 延回数 。。。4 1 1 2 5 5 。日 1 1 5 
月 ~Iケース数 5 4 9 II 14， 17 
計
14 15 6 ? 8 49 158 
)'j別延数 15 24 23 54 46 71 95 59 49 36 49 ?口 6 1 1 
次に ，子とあのもつ問題別 ・性別についてまとめると，第5表となる。
(!fO 表) ケースにおける教育相談の内容
hマミご三ども *11 兇 小学生 中学生 高校生 計
同題 ~芝11 :!1s子 女子 弟子 女子 男子 女子 男子 女子
知能学業に闘する問題 11 10 21 ι 5 1 。。 52 
性格行動に関する問題 7 5 25 5 8 。 。 49 
進路適性に関する問題 4 5 5 1 5 1 1 。 18 
精神身体的健康に関する問題 6 6 4 3 5 1 2 1 28 
しつけ， 教育に関する問題 5 2 4 2 。。。。 11 
性 7JI 計 3 1 26 59 15 1 9 5 4 
計 158 
総 計 57 74 22 5 
~ 
しかし， 子どものもつ問題は複雑であって，単純なものではない。とこでは，一応 ，最も殴ってド
子どもの問題としての主訴を中心にして便宜的に分類したものであるが，主訴もーっという場合はタ
< ，二つ以上ある場合には最初に訴えた問題を中心にして分類したものである。子ども(年.長者の壊
やその保護者および但任教師などが困って悩んでいる問題は ，具体的な症状を示す弱合と 「おちつき
ない」とか 「わがま』である」とかというような日常の表現を用いる場合が多いので，どのように分
してよいか迷ったり鎚問に思うようなケースがある。
問題別にみると ，知能学業と性格行動に関する問題が最も多く， それぞれ 32.9%，31.0%で<t
次に精神身体的健康に関する問題が 17. 7 % ，進路適性に関する問題が 11. 4 % ，しつげや教育-A
関する問題が7.0 %であった。具体的な子どもの問題症状については ，研究紀要第 39集(196 
会参照されたい。
第 5表のうち，心理泳法を5回以上笑施したケースについては ，第 5表作成と同じ手続きをして，
4表として次に別掲すると
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(第4表) 教育相談で心理療法を5回以上実施したケース
そ項と目と子五-----主1主幼児 小学生 中学生 両校生
男子|女子
計
男子女子 男子女子 弟子女子
知能学業に問する問題 2 3 。 。 1 。 。 7 
性格行動に関する問題 3 4 8 2 2 。 。 。 1 9 
進路適性に関する問題 日 。 。 日 目 。 。 。 。
精神身体的健康に関する問題 4 5 2 日 5 。 1 。 13 
しつり，教育に関する問題 1 1 1 。 。 。 。。 5 
性 ]jlj 計 1日 ? 14 2 5 1 1 日
計 42 
総 計 1 9 1 6 6 
次に ，第 A表のそれぞれの問題別ケース数を第 3~実に記してある問題別のク ース数?で 一除し，その百
子率を治療移行率と仮称することにする。この治療移行率は，子どもやその保護者の切実な悩みの程度
ヒ示すものと考え ，試みに算出すると，知能学業に倒する問題の治療移行率は ，1 2.5 %である。 これ
ま57ケースの過半数をしめるケースが，単に知能制定であり，これらのケースのうちには，幼児ゃ兇
雪が知能の返滞をきたしている精神掲弱児がかなり含まれている。また，根強い進学熱にとりつかれた
在護者の態度を表わすもので，特にY)J児の矢(1能検査を希望するケースについてはめだっている。
性格行動に関する問題の治療移行率は ，38.5%である。さらI'C，精神身体的健康に関する問題の治
奈移行率は ，4 6.4 %にのぼり ，いかに性格行動に関する問題とともに切実な悩み多い問題であるかが
コかる。
しつけや教育一般に関する問題の治療移行率は， 27.3%である。次に，進路適性に関する問題の治
食移行本は，日%であった。
第3表の教育相談内容別にみると，相談数の多いケースの順序は知能学業 ・性格行動 ・精神身体的健
長・進路適性・しつけや教育一般などの問題であるが，治療移行率の大きいJi国序は精神身体的健康・ !性
各行動 ・しつけや教育一般・知能学業・趨箔適性などの問題である。
相談治療を 5回以上受けたケースについて ，教育相談が一応終わった後に子どもたちがどのようにな
ったかを表示すると次のようである。ただし，現在継続中の8ケースは合めていない。
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〔第5表) 心理治療後の経過
『そ項=ご一目一~一¥と子ど1も1 幼児 小学生 中学生 高校生 計
男子女子 弟子女子 男子女子 男子女子
極めて好転したもの 5 5 5 。 5 1 日 。 1 7 
や L好転したもの 5 5 5 2 1 。 1 。 1 3 
悪化しないもの 1 。 1 。 。 E 。 。 2 
匙絡のないもの 。 。 1 。 口 。 。 2 
性 ，l51J 計 7 日 1 0 2 5 1 1 。
計 34 
総 計 15 1 2 6 
(注) 第 5 表での「や ~J も「極めて」 も，本人 ・ 保護者・担任教師などからの報告や伝言に基づ
くものである。
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